Sygn. akt ITII AUa 28/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015 r. w Poznaniu

sprawy Fabryka (...) sp.z o.0. z siedzibq w P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanych : W. Z., S. R., Z. S.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Fabryki (...) sp.z 0.0. z siedziba w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 1613/13

oddala apelacje.

SSA Marek Borkiewicz SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzjami z 28 lutego 2013 r. o nr: (...), (...), (...) stwierdzil,
iz: przychdd osiagniety przez pracownikow: W. Z.; S. R. i Z. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika skladek: Fabryka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okresy i w wysokoSciach szczegbdlowo opisanych w

powyzszych decyzjach.

Odwolania platnika skladek Fabryki (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. od powyzszej decyzji zostaly oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2014r., sygn. akt VIII U 1613/13. Nadto Sad Okregowy zasadzil

od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Zainteresowany W. Z., S. R. i Z. S. byli pracownikami Fabryki (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., bedac w latach 2009 —
2011 uprawnionym do korzystania ze §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Zatrudnienie w odwolujacej Spolce w latach 2009 roku wynosilo okolo 100 0séb. Srednioroczna liczba zatrudnionych
w 2011 roku wyniosla 125.

W obowigzujacym u odwolujacej Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych postanowiono, iz ze
srodkéw Funduszu moga by¢ finansowane miedzy innymi: krajowe i zagraniczne wczasy pracownicze, leczenie
sanatoryjne i wezasy profilaktyczno — lecznicze organizowane lub zakupione przez Spolke oraz indywidualnie przez
osobe uprawniona do korzystania z Funduszu oraz wypoczynek urlopowy organizowany we wlasnym zakresie (czes$¢
IV, pkt: 1.1. i 1.2 Regulaminu).

Przyznanie osobom uprawnionym $wiadczen z Funduszu nalezy do decyzji Zarzadu (cze$¢ VI, pkt 1 Regulaminu).
W Regulaminie przewidziano, iz przyznanie ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplaty z Funduszu uzalezniona jest
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do tych uslug i Swiadczen, a takze, ze podstawa
roznicowania $wiadczen z Funduszu stanowi dochéd przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w o$wiadczeniu
osoby uprawnionej do korzystania z tego Funduszu, ktore o§wiadczenie winno zawieraé¢ wszelkie dochody uzyskiwane
przez wspoélnie zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo domowe osoby w rodzinie (cze$¢ II, pkt 3, cze$c V,
pkt 1 Regulaminu). Do korzystania ze $wiadczen z Funduszu mogli korzystaé miedzy innymi pracownicy, ktoérzy
przepracowali w Fabryce (...) sp. z 0.0. w P. okres 1 roku (cze$¢ III, pkt 1.1 Regulaminu).

W odwolujacej Spoétce funkcjonuje i funkcjonowata w latach 2009 — 2011 roku Komisja Socjalna, ktora co roku
podejmowala decyzje o podziale srodkéw zgromadzonych na rachunku Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
w latach 2009 — 2011 roku, ktory to podzial nastepowal raz w roku, a wyplata sSrodkéw na rzecz os6b uprawnionych,
w tym zainteresowanych nastepowala zawsze w grudniu danego roku. Srodki z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych zostaly podzielone w ten sposob, ze kazdy z pracownikéw uprawnionych do korzystania ze §wiadczen
z Funduszu, otrzymal w latach 2009 — 2011 taka samg kwote pieniedzy przeznaczong na czesciowe sfinansowanie
wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie, to jest: w grudniu 2009 roku kwote 1000,04 zl, w grudniu 2010
roku kwote 1047,84 z}, w grudniu 2011 roku kwote 1093,93 zi. Swiadczenia nie zostaly jedynie wyplacone czlonkom
Zarzadu Spoiki.

W sklad Komisji Socjalnej wechodzili: B. K., P. K., A. O.. Czlonkowie Komisji Socjalnej nie znali szczegdtowej sytuacji
socjalnej i materialnej poszczegélnych pracownikow, posiadajac jedynie ogolng wiedze w tym zakresie. Czlonkowie
Komisji Socjalnej nie odbierali o§wiadczen od pracownikéw o wysokoéci dochodéw pracownikoéw w przeliczeniu na
jednego czlonka rodzina pracownika, ustalili, iz $rodki z Funduszu w latach 2009 — 2011 zostana podzielone w réwnej
wysokoSci pomiedzy pracownikéw (poza czlonkami Zarzadu, ktorzy nie otrzymali §wiadczen).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy kwoty
przypisane zainteresowanym jako przychody w miesigcach wskazanych w decyzji, stanowia podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Sad I instancji powolal nastepnie tre$¢ art. 18 ust. 1, art. 4, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych, art. 21 art. 8 ust. 1i 2 ustawy z 4
marca 1994 roku o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998
roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.



W okoliczno$ciach sprawy nie sposéb uznaé, zdaniem Sadu Okregowego, azeby $wiadczenia wyplacone
zainteresowanym mialy charakter socjalny i tym samym, by mozna je wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W ocenie Sadu Okregowego dokonanie podziahi §rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczers Socjalnych ,,po réwno”
pomiedzy wszystkich pracownikéw i niewyplacenie ich dwom pracownikom (czlonkom Zarzadu) w zadnym stopniu
nie oznacza uwzglednienia lacznie, czego wymaga ustawa, ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Nie jest to
tez, wbrew twierdzeniom odwolujacej, dokonanie podzialu pracownikéw na dwie grupy ze wzgledu na ich sytuacje
socjalna. Zaakceptowanie takiego pogladu oznaczaloby bowiem uznanie, ze wszyscy pracownicy, a zatem ponad
100 oso6b, ktorzy uzyskali §wiadczenia z Funduszu w latach 2009 — 2011 w takiej samej wysokoéci znajduja sie w
identycznej sytuacji materialnej, socjalnej, rodzinnej, co w oczywisty sposéb nie moze odpowiada¢ rzeczywistoSci.
Odwolujaca w zaden sposob nie analizowala i nie uwzgledniala tego, przyznajac $wiadczenia, ile oséb prowadzi z
zainteresowanymi gospodarstwo domowe, ile 0s6b pozostaje na ich utrzymaniu, jaki jest ich majatek, jakie osiggaja
dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysoko$ci dochody osiagaja pozostali czlonkowie jego rodziny, czy korzystaja z
pomocy socjalnej, jakie sa ich koszty utrzymania. Dopiero zebranie tego typu informacji, czy cho¢by w minimalnym
zakresie o wysoko$ci przychodu na czlonka rodziny i uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu wysokoéci
refundacji kosztow wypoczynku i zr6znicowanie wysokosci §wiadczen w oparciu o te kryteria umozliwiloby uznanie,
iz $wiadczenia te przyznane zostaly zgodnie z przepisami ustawy i Regulaminem, i jako takie stanowia $§wiadczenia
socjalne. Dokonanie podzialu §rodkéw Funduszu wedlug zasady ,wszystkim po rowno” i niewyplacenie Swiadczen
czlonkom Zarzadu Spolki jest naruszeniem przepisu art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych.

W $wietle powyzej przedstawionych regulacji, zdaniem Sadu Okregowego zadnego znaczenia nie maja okolicznoS$ci
zwigzane z trudno$cia uzyskiwania szczegélowych danych od pracownikow oraz problemy z weryfikacja ich
prawdziwosci, czy tez to, ze sposob rozdzialu §rodkéw Funduszu byt akceptowany przez wszystkich pracownikow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477481 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.

Platnik skladek Fabryka (...) Sp6lka z 0.0. z siedziba w P. wniost apelacje od powyzszego wyroku, podnoszac zarzuty:

a) naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczeg6lnosci zeznan $wiadkéw i w konsekwencji
wyprowadzenie z zeznan $wiadkow wnioskéw z nich niewynikajacych, tj. ze powod przyznajac pracownikom
$wiadczenia z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie zastosowal kryterium socjalnego;

b) naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez:

- bledng wykladnie art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, a
w konsekwencji uznanie, ze wyplaty z funduszu dokonywane przez powoda na rzecz jego pracownikéow, w tym
zainteresowanej, nie zostaly dokonane w oparciu o kryterium socjalne,

- niezastosowanie w sprawie art. 21 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegoélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, zgodnie z ktérymi to przepisami
podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody pracownikéw w postaci $wiadczen finansowanych ze $rodkéw
przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS,

- niewlaéciwe zastosowanie w sprawie art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych wobec treéci § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne



i rentowe, a w konsekwencji uznanie, ze wyplacone przez powoda kwoty w ramach ZFSS winny stanowié¢ podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,

- niewlaSciwe zastosowanie w sprawie art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych wobec tresci § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a w konsekwencji uznanie, ze wyplacone przez powoda kwoty w ramach ZFSS
winny stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne,

- niewla$ciwe zastosowanie w sprawie art. 29 ust. 1 ustawy z 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy wobec tresci § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe, a w konsekwencji uznanie, ze wyplacone przez powoda kwoty w ramach ZFSS winny stanowi¢ podstawe
wymiaru skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych,

- niewlasciwe zastosowanie w sprawie art. 104 ust. 1 pkt 1 a oraz art. 104b ust. 2 ustawy z 20 kwietnia 2004 roku
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wobec tresci § 2 ust, 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a w konsekwencji uznanie, ze wyplacone przez powoda kwoty w ramach ZFSS
winny stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na Fundusz Pracy.

Majac na uwadze powyzsze, apelujaca spbétka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolan oraz o
zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji poddal wszechstronnej ocenie zebrany w sprawie material dowodowy, z
zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy prawidlowo organ rentowy uznal,
ze przych6d uzyskany przez zainteresowanych pracownikow tytulem czeSciowej refundacji kosztéw wypoczynku
organizowanego we wlasnym zakresie stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek: Fabryka
(...) sp. z 0.0. z siedziba w P..

Apelujaca zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego podniosla, ze Sad Okregowy dokonat btednej wykladni
art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i nieslusznie stangl na stanowisku, iz wyplaty z
funduszu $§wiadczen socjalnych dokonywane przez platnika na rzeczjego pracownikéw nie zostaly dokonane w oparciu
o kryterium socjalne.

Powyzsze stanowisko apelujgcej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu $rodkéw funduszu na poszczegblne rodzaje
dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegélnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z funduszu na zasadach



okres$lonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga by¢ finansowane tylko te
rodzaje dziatalnoSci socjalnej, ktore sa objete ustawowa definicjg pojecia ,,dziatalno$¢ socjalna”. Swoboda regulacji w
regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest ograniczona ustanowiong przez ustawodawce w art.
8 ust. 1 cyt. ustawy ogolng zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych
dochodach. Oznacza to, co nalezy uwzgledni¢ w zakladowych regulaminach §wiadczen socjalnych, ze, przyznawanie
ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy bra¢ pod uwage
dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym
gospodarstwie z pracownikiem.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2008 r. II PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96) wskazywal ze mozliwe jest przyjecie
Sredniego dochodu na czlonka rodziny jako usprawiedliwionego kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych uslug i Swiadczen oraz wysokosci doplat z funduszu
Swiadczen socjalnych bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposéb oceny zasadno$ci ubiegania sie o
$wiadczenia z tego funduszu.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku SN z dnia 16 wrze$nia 2009r. sygn. akt I UK 121/09, w ktérym
stwierdzono, Ze przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysoko$¢ doplat z zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych
powinny byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym
zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmienic tej zasady.

Sad Apelacyjny podziela wywody poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach iich uzasadnieniach.

Nadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego istotnym jest, iz cala dzialalno$é socjalna pracodawcy w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych ma ze swej istoty charakter ulgowy, a jej celem jest wspieranie
pracownikéw. Zastrzezenie dokonane przez ustawodawce w art. 8 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktéorym pracodawca w
regulaminie okreSla zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem
ust. 1, wskazuje na hierarchie zasad. Ta wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéra przyznawanie ulgowych
ushug i $wiadczen oraz wysokos$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu, jest bowiem nadrzedna i ma charakter bezwzgledny.

O tym, czy dane $wiadczenie stanowi przejaw dzialalnoSci socjalnej pracodawcy nie decyduje jedynie okoliczno$é,
iz pojeciowo mieSci sie ono w definicji zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy, ale réwniez to, czy przyznane zostalo z
uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy. Z uwzglednieniem powyzszego nalezy interpretowaé przepis
§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia. Pracodawca moze realizowaé cele socjalne rowniez poza funduszem $wiadczen
socjalnych, wéwczas jednak ewentualny przychdd pracownika nie moze korzysta¢ ze zwolnienia z obowiazku
odprowadzania skladek w oparciu o przepisy rozporzadzenia, poniewaz Swiadczenie nie byloby wydatkowane ,w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych”.

Podstawe prawng zaskarzonej decyzji stanowig przytoczone powyzej przepisy, w szczegdlnosci ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Odwotujaca wydatkujac $rodki z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych byla
zatem zobowigzana do uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych. Sad I instancji
dokonal prawidlowej oceny odnoénie tego, ze apelujaca nie zastosowala kryterium socjalnego w stosunku do
zainteresowanych, ktoérych dotycza zaskarzone decyzje. Zaden z podniesionych przez odwolujaca zarzutéw nie moze
prowadzi¢ do zmiany tej oceny.

Przekonanie apelujgcej o nieadekwatnos$ci wymogoéw ustawowych dotyczacych sposobu wydatkowania §rodkow
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, do wystepujacej u niej specyficznej struktury zatrudnienia, nie



moze zwalniaé¢ spolki z obowiazkéw wprowadzonych przez ustawodawce. Przepisy ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych przewiduja bezwzgledny wymoég uwzglednienia sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej
uprawnionych. Pracodawca ma jednocze$nie swobode wyboru elementéw podlegajacych ocenie. Kazda proba
ograniczenia i tworzenia jedynie stusznego katalogu kryteriéw oceny sytuacji osoby uprawnionej do §wiadczenia z
oczywistych wzgledow bedzie zawsze niekompletna i pewnych okolicznoSci nie bedzie uwzgledniaé.

W niniejszej sprawie stuszny jest wniosek Sadu I instancji, ze platnik w ogole nie dokonal wlasciwej oceny kryterium
socjalnego, trudno bowiem uznac, azeby dokonanie wyplaty wszystkim uprawnionym, w tym zainteresowanym takich
samych kwot z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oznaczalo, iz §wiadczenia te mialy charakter socjalny.
Niewyplacenie §wiadczen cztonkom zarzadu (dwém osobom) w zadnym razie nie oznacza, iz spotka dokonata podziatu
pracownikéw na dwie grupy wedlug kryterium socjalnego, nawet jezeli czlonkowie zarzadu uzyskiwali zdecydowanie
wyzsze wynagrodzenie, niz pozostali pracownicy spo6iki. Podobnie jak wyplacenie czesciowego $wiadczenia tytutem
sfinansowania wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie, mimo niespelniania przez pracownika kryterium
pozostawania w zatrudnieniu w spoélce przez okres jednego roku.

Odnoszac sie do sygnalizowanych przez odwolujaca trudnoSci w odbieraniu od zainteresowanych o$wiadczen, a
w szczegoblnosci problemu z oceng ich wiarygodnos$ci, to w ocenie Sadu Apelacyjnego do pewnego stopnia moga
one zosta¢ zniwelowane poprzez wprowadzenie odpowiednio szczegblowego i jednoczeénie jasno sformulowanego
regulaminu oraz zalacznikdw w postaci o§wiadczen. Nie musi to byé zwigzane z podejmowaniem nadzwyczajnych
dzialan ze strony pracodawcy i generowaniem dodatkowych sit oraz $rodkéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wystarczajace byloby zlozenie przez kazdego pracownika o$wiadczenia o wysoko$ci dochodu na jednego czlonka
rodziny ze wskazaniem ile osob i w jakim wieku sklada sie na rodzine pracownika. Taka informacja ujmowalaby w
istocie nie tylko dochody pracownika osiaggane u odwolujacego, ale takze dochody pracownika osiagane poza zakladem
pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym z pracownikiem.
Powyzsze obrazuje zarowno sytuacje osobistg, rodzinng jak i materialng, jak tego wymaga ustawa. Stanowisko takie
jest prezentowane zaréwno w powolanym wyzej orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i literaturze przedmiotu.

W konsekwencji zasadnym jest stanowisko Sadu I instancji i organu rentowego, iz wyplacone zainteresowanym
pracownikom przez odwolujaca kwoty tytulem czeSciowej refundacji kosztéw wypoczynku organizowanego we
wlasnym zakresie, stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe, jak rowniez skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Marek Borkiewicz SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




