Sygn. akt IIT AUa 69/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Ewa Cyran

SSA Marta Sawinska (spr.)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy Z. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. IV U 1463/13 zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 22.11.2013
r. o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 1440/14

oddala apelacje.

SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpiat SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wystapil z wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze — IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
22.11.2013 T., sygn. akt: IV U 1463/13, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wyrokiem z dnia 22.11.2013 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 18.03.2013 r. w ten sposob, ze przyznal Z. O. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od wyczerpania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na stale.
Podstawa wydania w/w wyroku bylo ustalenie przez Sad, ze wnioskodawca jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy,
a zatem spelnia wszystkie przeslanki okre§lone w art. 57 ustawy z dnia z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i remach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U.2013.1440), w tym spelnia warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, tj. ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie, co
najmniej 5 lat w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania



niezdolnoéci do pracy. Okolicznoéci faktyczne wynikajace z decyzji i dokumentéw w aktach organu rentowego
wskazywaly natomiast, ze wnioskodawca w dziesiecioleciu liczonym wstecz od daty zgloszenia wniosku o rente posiada
okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 3 lata, 10 miesiecy i 10 dni. Organ rentowy stwierdzil, ze okolicznosci te
nie byly przez Sad ocenianie i nie stanowily podstawy faktycznej wyroku, bowiem okolicznosci te zostaly przez Sad
pominiete. Sad pomijajac ocene tych dokumentéw pochopnie przyjal, ze w 10- leciu liczonym wstecz od daty zgloszenia
wniosku, wnioskodawca posiada wymagany 5 letni okres ubezpieczenia. Chociaz okoliczno§¢ braku wymaganego
okresu ubezpieczenia byla powolywana przez pelnomocnika w odpowiedzi na odwolanie, to jednak uszla ona uwadze i
ujawnila sie dopiero na etapie realizacji prawomocnego wyroku. Wniosek organu rentowego o przywrdcenie terminu
do wniesienia apelacji zostal oddalony. Organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie w tej sytuacji uzasadniony jest
wniosek o wznowienie postepowania na podstawie uwzglednionych przez organ rentowy dopiero na etapie realizacji
wyroku okoliczno$ci.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil wniosek organu rentowego o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt IV U 1463/13, zakonczonej
prawomocnym wyrokiem z dnia 22.11.2013r.

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Decyzja z dnia 18.03.2013 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwit Z. O. prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18.01.2013 .
ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Ponadto wnioskodawca nie udowodnit wymaganego okresu
ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprzedzajacym date zgloszenia wniosku o rente (do wymaganego stazu brakuje 1
rok, 1 miesigc i 20 dni).

Odwolanie od tej decyzji wywiodt Z. O.. Postepowanie w przedmiotowej sprawie toczylo sie przed Sgdem Okregowym
w Zielonej Gorze. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniést min. okolicznos$é, ze w dziesiecioleciu liczonym
wstecz od daty zgloszenia wniosku, wnioskodawca nie posiada wymaganego do nabycia prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy 5 letniego okresu ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 22.11.2013 r., wydanym pod sygnaturg IV U 1463/13, ktéry jest prawomocny, Sad Okregowy w
Zielonej Gorze zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy, poczynajac od wyczerpania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na stale. Rozpoznajac
odwolanie Sgd Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca jest trwale, cze$ciowo niezdolny do pracy oraz, ze w dziesiecioleciu
liczonym wstecz od daty zgloszenia wniosku posiada wymagany do nabycia prawa do renty 5 letni okres ubezpieczenia.

Whniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od tego wyroku organ rentowy uzasadnil bledem
pelnomocnika, co do ustalonego przez sad stanu sprawy w zakresie wymaganego okresu ubezpieczenia. Organ
wywiodl, ze chociaz okoliczno$¢ braku wymaganego okresu ubezpieczenia byla powolywana przez pelnomocnika w
odpowiedzi na odwolanie, to jednak uszla ona uwadze i ujawnila sie na etapie realizacji prawomocnego wyroku.

Majac na uwadze ustalony powyzej w sprawie stan faktyczny, Sad Okregowy po przeprowadzeniu wykladni
znajdujgcego w sprawie sta stosowanie przepisy, tj. art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.), stwierdzil, ze wniosek organu rentowego nalezato
oddali¢.

O bezzasadno$ci rozpatrywanego wniosku przesadzily w ocenie Sadu Okregowego nastepujace, niewatpliwe
okoliczno$ci faktyczne sprawy:

- okoliczno$¢, ze wnioskodawca nie udowodnit wymaganego okresu ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprzedzajacym
date zgloszenia wniosku o rente, byla znana organowi rentowemu tak w dacie wydania decyzji z dnia 18.03.2013



r. (znak (...)), jak i w toku calego postepowania sagdowego toczacego sie w sprawie IV U 1463/13, z odwolania
wnioskodawcy od tej decyzji; organ rentowy podnosit ta okoliczno$¢ w toku procesu w sprawie IV U 1463/13,

- wydajac prawomocny juz wyrok z dnia 22.11.2013 r., dokonujac ustalen faktycznych, Sad Okregowy w Zielonej Gorze
ustalil, ze wnioskodawca w dziesiecioleciu liczonym wstecz od daty zgloszenia wniosku, posiada wymagany do nabycia
prawa do renty 5 letni okres ubezpieczenia.

Majac na wzgledzie te okolicznoéci faktyczne, Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie nie da sie przyjaé, ze
podnoszona przez organ rentowy we wniosku o wznowienie postepowania, okoliczno§é braku wymaganego stazu
ubezpieczeniowego, zostala ujawniona po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 18.03.2013 r. Tym samym okoliczno$é
ta nie uzasadnia wznowienia postepowania z odwotania od tej decyzji, w oparciu o art. 114 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, skoro nie mieéci sie w kategorii ,nowa
okoliczno$¢” w ujeciu art. 114 ust. 1.

Sad Okregowy podkresdlil, ze wznowienie postepowania przewidziane w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej nie
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia prawomocnego wyroku, wobec czego nie jest mozliwe jego wzruszenie
na podstawie odmiennej oceny tych okoliczno$ci, ktore sad przyjal za podstawe faktyczng tego prawomocnego
orzeczenia. Sad Okregowy uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, ze w caloSci przychyla sie do pogladow
prezentowanych przez Sad Najwyzszy, min. w wyrokach z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 247/09, LEX nr 585725, z dnia
26 maja 2010 1., IT UK 354/09, LEX nr 604227 oraz wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., IT UK 410/12, LEX nr 1375198, -
ktodre to obszernie zacytowal - wyprowadzonych z zalozenia, ze przepis art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepiséw k.p.c., regulujacych instytucje skargi o wznowienie
postepowania. Inne sa cele i przeslanki zastosowania tych instytucji. To za$§ wyklucza mozliwosé positkowego
stosowania przepisow postepowania w przedmiocie skargi o wznowienie do procedowania wniosku o wznowienie
postepowania z art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej. W postepowaniu dotyczacym ponownego ustalenia prawa
do $wiadczenia nie moze zapa$¢ rozstrzygniecie odmienne od zawartego w prawomocnym wyroku, wydane tylko
na tej podstawie, ze zdaniem sadu orzekajacego prawomocny wyrok zapad} z naruszeniem prawa. Doprowadziloby
to bowiem do kontrolowania przez sad prawomocnych orzeczen sadéw wydanych w innych sprawach. Wyrok
prawomocny, nawet wydany z naruszeniem prawa, ma moc wigzaca (art. 365 k.p.c.) i rozstrzygniecie w nim zawarte
nie moze by¢ zmienione w innym postepowaniu.,

Podsumowujac, rozpoznajacy wniosek organu rentowego Sad i instancji stwierdzil, ze skoro Sad Okregowy w
Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 22.11.2013 r. dokonal odmiennych od organu rentowego ustalen w zakresie stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy, to organ rentowy mogt wzruszyé te ustalenia wylacznie w trybie odwolawczym.
Skoro za$§ zaistnial stan prawomocnosci tego wyroku, wniosek o wznowienie postepowania nie jest $§rodkiem
umozliwiajacym wzruszenie tychze ustalen.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.), oddalil wniosek
Zaktadu ubezpieczen Spolecznych Oddzial w zielonej gorze o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt IV U
1463/13, zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodl wnioskujacy organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w Z..

Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu apelujacy organ rentowy wskazywal, iz w jego ocenie wniosek o wznowienie postepowania jest
uzasadniony, albowiem nie moze by¢ tak, jak ma to miejsce w przedmiotowe]j sprawie, ze w obrocie prawnym
pozostaje decyzja na podstawie, ktorej wyplacane jest Swiadczenie, cho¢ rzeczywiécie nie istnieje do niego prawo.
W przedmiotowej sprawie ujawnione zostaly okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, ktére moga mieé



wplyw na istnienie prawa Z. O. do Swiadczenia, bowiem Sad Okregowy wydajac swoje rozstrzygniecie blednie przyjal,
ze prawo do Swiadczenia rentowego przystuguje Z. O., mimo iz nie spelniat on jednego z podstawowych warunkéw do
przyznania tego Swiadczenia — nie legitymowal sie, co najmniej piecioletnim okresem skladkowym i niesktadkowym
w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o przyznanie §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Apelujacy organ rentowy zarzucil Sadowi I instancji, iz naruszyt przepis prawa materialnego, tj. art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009, nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm. — dalej
ustawa emerytalna).

Przepis art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stosuje sie do wznowienia
postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalne i rentowe. Artykul 114 ust 1 stanowi, ze prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed
wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢. Z kolei ustep drugi stanowi, ze
jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie
dowodow lub okolicznoScei, o ktorych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca ich wysoko$¢;

2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowod6w lub ujawnionych okolicznoSci wynika, ze prawo do $§wiadczen nie istnieje lub ze $§wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie;

3) wstrzymuje wyplate Swiadczen w calosci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy zlozyl wniosek o wznowienie postepowania Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. wydanym pod sygnatura IV U 1463/13. W
wyroku tym Sad Okregowy w Zielonej Gorze zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 marca 2013 1.
w ten sposoéb, ze przyznal wnioskodawcy Z. O. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, poczynajac od
wyczerpania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku — sporzadzonym na
wniosek organu rentowego — Sad Okregowy wskazal, iz ustalil, ze Z. O. spelnia wszystkie przestanki do przyznania mu
prawa do §wiadczenia rentowego w tym legitymuje sie w ostatnim dziesiecioleciu liczonym wstecz od daty zgloszenia
wniosku 5 letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym. Od przedmiotowego orzeczenia organ rentowy nie wniost
apelacji i wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 22.11.2013 r. stal sie prawomocny.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze organ rentowy w uzasadnieniu wniosku o wznowienie postepowania nie powolal sie na
zadne nowe okoliczno$ci, wskazujgce na to, ze prawo do Swiadczenia Z. O. nie przystuguje. Organ rentowy poprzestat
wylacznie na odmiennej, w poréwnaniu z oceng Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze, oceng okoliczno$ci rzutujacych na
kwestie spelnienia przestanki do przyznania prawa do $§wiadczenia rentowego. Tymczasem z akt sprawy IV U 1463/13
wynika, ze organ rentowy wskazywal juz w tym postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze na
brak spelnienia przestanki posiadania przez Z. O. wymaganych ustawa okresow skladkowych i nieskladkowych, jednak
Sad Okregowy dokonujgc wlasnych ustalen faktycznych stwierdzil, ze odwolujacy spelnia i ta przestanke. Okoliczno$¢
ta znalazla wyraz w pisemnym uzasadnieniu zapadlego rozstrzygniecia. Oznacza to, ze w tym zakresie organ rentowy
nie powolal sie na zadne nowe okolicznosci, ktorych Sad Okregowy nie wzial, badz nie mégt wzia¢ pod uwage. Sad
Apelacyjny stwierdza, zatem, ze watpliwo$ci organu rentowego, co do prawidlowosci ustalenn dokonanych przez Sad
Okregowy, ujawnione po uprawomocnieniu sie rozstrzygniecia nie sa tozsame z ujawnieniem sie nowych okolicznoéci.



Organ rentowy mogl, bowiem wnie§ w trybie przewidzianym w kodeksie postepowania cywilnego odwolanie od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 listopada 2013 r., jednak tego nie uczynil.

W tym miejscu Sad Apelacyjny pragnie wskazac¢ na funkcje, jaka spelnia tryb wznowienia postepowania przewidziany
w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Trzeba
mie¢, bowiem na wzgledzie, - na co stusznie zwrocil uwage Sad I instancji, - ze wniosek o wznowienie skladany w
oparciu o art. 114 ust. 2 pkt 2 tej ustawy nie moze stuzy¢, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia kierowany przeciwko
prawomocnym orzeczeniom sagdowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., IT UK 160/11, OSNP
2013 1., nr 5-6, poz. 6).

W postepowaniu, ktérego wznowienia domagal sie organ rentowy, sad ubezpieczen spotecznych ustalil, ze
ubezpieczony spelnia wskazane w ustawie wszystkie wymogi do przyznania prawa do renty, tj. stwierdzil, ze Z. O.
legitymuje sie miedzy innymi w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku piecioletnim okresem skltadkowym
i nieskladkowym. O tym, ze Z. O. nie spelnia tej przestanki organ rentowy sygnalizowal miedzy innymi w odpowiedzi
na odwolanie. Sad Okregowy w Zielonej Gérze poczynil jednak wlasne ustalenia w tym zakresie. Oznacza to, ze organ
rentowy nie moze obecnie skutecznie podnosi¢ tego, ze Sad Okregowy w tym zakresie dokonat blednych ustalen, ani
tym bardziej, ze nie wziatl tej okoliczno$ci pod uwage. Jak juz wskazywano, powyzej, jezeli organ rentowy nie zgadzal
sie ze stanowiskiem sadu, mial mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku za pomoca apelacji, jednak z tej drogi nie skorzystal,
a wyrok uprawomocnit sie.

Podkresli¢ nalezy, ze w zadnym wypadku w postepowaniu dotyczacym ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia
nie moze zapa$é rozstrzygniecie odmienne od zawartego w prawomocnym wyroku, wydane tylko na tej podstawie,
ze zdaniem wnioskujacego organu rentowego, prawomocny wyrok zapadl z naruszeniem prawa. Doprowadziloby
to, bowiem do kontrolowania przez sad prawomocnych orzeczen sadéw wydanych w innych sprawach. Wyrok
prawomocny, nawet wydany z naruszeniem prawa, ma moc wigzaca (art. 365 k.p.c.) i rozstrzygniecie w nim
zawarte nie moze by¢ zmienione w innym postepowaniu. Nie mozna uznaé, ze ta jedna z podstawowych regul
postepowania cywilnego nie odnosi sie do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Tym samym nie moze doj$é
do ponownego ustalenia uprawnien emerytalnych Z. O. tylko, dlatego, ze zdaniem organu rentowego Sad Okregowy
w Zielonej Gérze w sprawie IV U 1463/13 w sposob niewlasciwy ustalil, ze Z. O. spelnia wszystkie przestanki do
przyznania renty i przez to nastgpilo nieuzasadnione przyznanie mu tego prawa. Jak juz, bowiem wskazano powyzej,
wznowienie postepowania przewidziane w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej nie jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia prawomocnego wyroku, wobec czego nie jest mozliwe jego wzruszenie na podstawie odmiennej oceny
tych okolicznoéci, ktore sad przyjal za podstawe faktyczng tego prawomocnego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., I UK 410/12 (LERX 1375198) Sad Najwyzszy wskazywal,
ze cytowane przepisy art. 114 ustawy réznicuja kompetencje organu rentowego w zalezno$ci od okoliczno$ci, w
jakich nastgpilo uprawomocnienie sie weryfikowanych decyzji rentowych. Wyrazem tego sa odrebne regulacje
zawarte w przepisach art. 114 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej. Organ rentowy ma pelna kompetencje w zakresie
wszczecia postepowania oraz ponownego rozpoznania sprawy i uchylenia (zmiany) decyzji w sytuacji, gdy uzyskaty
one przymiot prawomocnych w wyniku uplywu terminu do wniesienia od nich odwolania do sagdu. Natomiast w
razie uprawomocnienia sie decyzji na skutek rozpoznania odwolania wyrokiem sadu, kompetencja organu rentowego
do wzruszalno$ci prawomocnych decyzji rentowych zostala wylaczona w sytuacji okreslonej w cytowanym powyzej
przepisie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalne;.

Podstawowa przestanka zastosowania trybu wskazanego w tym przepisie (art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej
jest przewidziany tylko dla organu rentowego) jest uprzednie ustalenie prawa do $wiadczen (lub ich wysoko$ci)
orzeczeniem organu odwolawczego. OkolicznoS$ci i dowody wskazane w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej uzasadniajg
jednak ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia tylko wtedy, gdy nie stanowig elementu stanu faktycznego sprawy.
Jesli z kolei ksztaltuja one faktyczng podstawe wyroku, to oznacza, ze zostaly przez sad ocenione - w odniesieniu
do dowoddéw na podstawie art. 233 k.p.c., a w odniesieniu do ustalonych okoliczno$ci faktycznych - przez pryzmat
przepisow prawa materialnego. Oznacza to, ze nieprawidlowa ocena dowodow, czy tez bledne zastosowanie przepisow



prawa materialnego przez sad do ustalonego stanu faktycznego (blad w subsumpcji) nie moga stanowi¢ podstawy do
ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 wrzeénia 2011 1., I UK 124/11, LEX nr 1026625).

Podkresli¢ takze nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2010 r. I UK 247/09, (LEX nr
585725), zwrocil uwage na to, ze celem ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia w trybie art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest ponowne rozstrzygniecie o
uprawnieniach, ktére powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanej decyzji rentowej, czyli wyeliminowanie decyz;ji,
ktbra przyznaje (takze na skutek wyroku sagdu) $wiadczenie, pomimo Ze prawo do niego nie powstato. Do ponownego
ustalenia prawa do $wiadczenia nie moze jednak doj$¢ na podstawie twierdzenia o braku tego prawa na podstawie
przestanki ujawnionej i uznanej za spelniong w postepowaniu sadowym.

Postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia nie moze zmierza¢ do podwazenia ustalen
faktycznych sadu i tylko po$rednio odnosic sie do postepowania sagdowego. Jego celem jest podwazenie obiektywnie
wadliwej decyzji organu rentowego, co nie moze nastapi¢ w trybie odnoszacym sie do postepowania sagdowego.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w uzasadnieniu przywolanego juz powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012
r., II UK 160/11, wskazano, iz nawet potencjalne bledne zastosowanie danej normy prawa materialnego do ustalonego
stanu faktycznego nie stanowi podstawy do ponownego ustalenia prawa do prawomocnie przyznanego $wiadczenia
w trybie wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania sadowego na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej,
jezeli dany Sad w prawomocnym wyroku uzna, ze zostaly spelnione przeslanki okre§lone w przepisie przyjetym za
podstawe rozstrzygniecia. Tym samym, jak juz wskazywano powyzej,

Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzej zacytowane poglady prawne wyrazone w przytoczonych wyzej orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, a odnoszac te rozwazania prawne do realiéw rozpatrywanej sprawy wskazuje, ze zlozony przez
organ rentowy wniosek o wznowienie postepowania w sprawie IV U 1463/13 zmierzatl w istocie rzeczy do podwazenia
poczynionych przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze w orzeczeniu objetym wnioskiem o wznowienie postepowania
ustalen faktycznych, co do posiadania przez Z. O. w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o przyznanie
prawa do renty piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego, w sytuacji, gdy przestanka ta byla juz przed
Sadem Okregowym w Zielonej Gorze rozwazana i w oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego,
uznana za spelniona. Przeslanka ta byla takze znana organowi rentowemu.

Majac, zatem na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy stusznie uznal, iz w Swietle
art. 114 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej brak jest podstawy do wznowienia postepowania.
Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze nie zostaly ujawnione zadne istotne dla ustalenia
prawa do $wiadczenia okolicznoSci, ktore nie byly znane organowi rentowemu wczeéniej i organ rentowy nie mégtich
uwzgledni¢ lub podnies$é w czasie zakonczonego prawomocnie postepowania prowadzonego w sprawie IV U 1463/13.

Z uwagi na to, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy, z zastosowaniem przepisu art. 114 ustawy emerytalnej
oddalit wniosek organu rentowego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego Zielonej Gorze z dnia 22 listopada 2013 r. wydanego w sprawie prowadzonej pod sygnatura IV U
1463/13, a argumenty organu rentowego podnoszone w apelacji nie znalazly zadnego uzasadnienia w oczach Sadu
Apelacyjnego, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil ztoZong w niniejszej sprawie apelacje.
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