Sygn. akt IIl AUa 123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz

Sedziowie: SSA Ewa Cyran

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt VIII U 3085/12

od d ala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Ewa Cyran
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2012 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., przeliczyt emeryture E.
S. od dnia 1 lutego 2012 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Rozpoznajac odwolanie E. S. od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r.
w sprawie VIII U 3085/12 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
odwotujacego przyjal wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacy 143,52 %.

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

E. S. urodzil sie w dniu (...) Decyzja z dnia 25 marca 1986 r. przyznano odwolujgcemu rente inwalidzka II grupy
inwalidéw, poczawszy od dnia 28 marca 1986 r. Za podstawe wymiaru przyjeto miesieczny zarobek z ostatnich 12



miesiecy zatrudnienia na kolei od 1 marca 1985 r. do 28 lutego 1986 r. Ponadto Zaklad uwzglednil 31 lat, 7 miesiecy
i25 dni.

W dniu 19 listopada 2002 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Decyzja dnia 8 stycznia 2003 r. organ
rentowy przyznal odwolujacemu emeryture od dnia 1 listopada 2002 r., tj. od miesigca, w ktérym zostal zgloszony
wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto podstawe wymiaru renty. WskaZnik wysokos$ci podstawy wymiaru
wyniost 112,02%.

Whioskiem z dnia 4 lutego 2003 r. odwotujacy zwrdcil sie o wyliczenie emerytury od podstawy przyjetej do wymiaru
renty inwalidzkiej IT grupy oraz przedlozyl druk Rp-7 wystawiony przez (...) Zaklady (...) za okres 1957 ., 1960-1986.
Ponadto zwrdcil sie o przyjecie najkorzystniejszych 20 lat z przedlozonego dokumentu.

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2003 r. Zaklad przeliczyt emeryture E. S. od dnia 1 listopada 2002 r. Do ustalenia podstawy
wymiaru przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1957, 1960-1974, 1978-1980, 1984. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynidst 122,41%. W zalaczniku do decyzji organ rentowy wyjasnil, iz do obliczenia emerytury przyjeto kwote
bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Whioskiem z dnia 27 lutego 2012 r. odwolujacy zwroécil sie o ponowne naliczenie emerytury z uwzglednieniem
dodatkowego zatrudnienia w Klubie (...) i Klubie (...). Do wniosku odwolujacy nastepujace dokumenty:

- umowe o prace z dnia 1 pazdziernika 1964 r. zawartg z Klubem (...) od dnia 1 pazdziernika 1964 r., na podstawie,
ktorej zaangazowano odwolujacego do pracy w sekeji gimnastycznej w charakterze instruktora. W umowie wskazano
tez, iz E. S. jest zobowiazany przepracowac tygodniowo 12 godzin lekcyjnych, a wynagrodzenie ustalono w wysokoS$ci
700 z} miesiecznie.

- umowe o prace z dnia 30 wrze$nia 1964 r. zawarta z Klubem (...), na podstawie, ktorej E. S. zostal zaangazowany
do pracy w (...) Szkékce (...) przy (...) O. — (...) w charakterze instruktora. Zgodnie z zawarta umowa odwolujacy
byl zobowiazany do przepracowania tygodniowo 6 godzin lekcyjnych, prowadzac treningi. Tytulem wynagrodzenia
ustalono stawke godzinowa w wysokoSci 14,40 zt za przepracowana godzine lekcyjna. Powyzsza umowa zostala
zawarta na okres od 1 pazdziernika 1964 r. do 31 grudnia 1964 r.,

- angaz z dnia 26 stycznia 1970 r. wystawiony przez Klub (...), w ktérym wskazano, iz wynagrodzenie od dnia 1 stycznia
1970 r. bedzie wynosi¢ 1000 zl miesiecznie,

- umowe zlecenia z dnia 5 lutego 1972 r. zawarta z Klubem (...), na podstawie ktorej powierzono odwolujagcemu
pelnienie obowigzkow gospodarza sekeji gimnastycznej. Tytulem wynagrodzenia ustalono ryczatt w wysokoSci 300 zt
miesiecznie platny ostatniego kazdego miesigca. Umowa zostala zawarta na okres od 1 lutego 1972 r.

Rozpoznajac powyzszy wniosek, organ rentowy decyzja z dnia 11 czerwca 2012 r. przeliczyt emeryture E. S. od
dnia 1 lutego 2012 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, tj. z lat 1957, 1960-1974, 1978-1980, 1984. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynibst 140,51%.
Zaklad uwzglednil takze 31 lat i 7 miesiecy okresow sktadkowych. Ponadto organ rentowy wskazal, iz przedlozona
umowa o prace z Klubu (...) przy (...) Przedsiebiorstwie (...)w P. — (...) Szkolka (...) nie moze postuzy¢ do przeliczenia
emerytury, poniewaz na jej podstawie nie mozna ustali¢ wysoko$éci wynagrodzenia z calego okresu zatrudnienia. Organ
rentowy nie uwzglednil takze w podstawie wymiaru wynagrodzenia za prace w Klubie (...) przy (...) w P. z uwagi na
fakt, iz byla to umowa zlecenia, ktéra nie wskazuje dokladnego okresu wykonywanej pracy.

W okresie od 1 pazdziernika 1964 r. do 30 kwietnia 1973 r. odwolujacy byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
Klubie (...) Na podstawie zawartej w dniu 1 pazdziernika 1964 r. umowy o prace powierzono odwolujacemu obowigzki
instruktora i zobowigzany byt do odbycia 12 godzin lekeyjnych tygodniowo. Tytulem wynagrodzenia ustalono kwote



w wysokosci 700 zI. Natomiast w umowie o prace z dnia 4 stycznia 1965 r. ustalono wynagrodzenie odwolujacego
w wysokosci 800 zt od dnia 1 stycznia 1965 r. Obowigzkiem odwolujacego bylo réwniez przepracowanie 12 godzin
lekeyjnych tygodniowo. Angazem z dnia 26 stycznia 1970 r. od dnia 1 stycznia 1970 r. podwyzszono wynagrodzenie
odwotujacego do kwoty 1000 zl miesiecznie. W zwiazku ze zlozonym wypowiedzeniem umowy o prace w dniu 14
kwietnia 1973 r., pracodawca rozwigzal z odwolujacym stosunek pracy z dniem 30 kwietnia 1973 r.

Z zachowanych kart wynagrodzen wynika, iz wynagrodzenie odwolujacego w latach 1972-1973 ksztaltowalo sie
nastepujaco: w styczniu 1972 r.— 1.294,80 zl netto, w lutym 1972 r.— 1.515,80 zl netto, w marcu 19772 r.— 1.500 zl netto,
w kwietniu 1972 r.— 1.474,20 z} netto, w maju 1972 r.— 1.531,60 zl netto, w czerwcu 1972 r.— 1.500 zt netto, w lipcu
1972 r.— 1.173 zl netto, w sierpniu 1972 r.— 1.173 zl netto, we wrzesniu 1972 r.— 1.449,40 zl netto, w pazdzierniku 1972
r. — 1.635,60 zl netto, w listopadzie 1972 r.— 1.580,20 zl netto, w grudniu 1972 r.— 1.500 zl netto, w styczniu 1973 r.—
1.515 zl netto, w lutym 1973 r.— 1.515 zl netto, w marcu 1973 r.— 1.548 zt netto, w kwietniu 1973 r.— 1.463 zl netto.

Jednocze$nie w okresie od 1 lutego 1972 r. do 30 kwietnia 1973 r. odwotujacy byl zatrudniony w Klubie (...), na
podstawie zawartej w dniu 5 lutego 1972 r. umowy zlecenia, ktéra ustalono wynagrodzenie odwolujacego w wysokosci
300 zl miesiecznie.

Jako instruktor odwolujacy posiadal ksigzeczke instruktorskg wystawiong przez Glowny Komitet (...), w ktorej
wskazano, iz posiada stopien klasy I w gimnastyce sportowej. Pracowal zar6wno ze starsza mlodzieza (seniorami),
jak i mlodszymi zawodnikami. Zajecia odbywaly sie na jednej hali. Natomiast latem odbywaly sie obozy dla dzieci, w
ktoérych uczestniczyl takze odwolujacy.

J. D. w okresie od 1 lutego 1968 r. do 31 grudnia 1981 r. pracowata razem z odwotujgcym w Klubie (...) jako instruktor
gimnastyki. Pracowala z doroslymi oraz dzie¢mi na tej samej sali, co odwolujacy. Natomiast Swiadek S. P. byl
zatrudniony w latach 1961-1965 w Klubie (...) jako trener i sedzia sportowy. Spotykal sie z czesto z odwolujacym w
zwigzku z wykonywana praca.

Hipotetyczne wyliczenie wynagrodzenia, dokonane przez organ rentowy przy przyjeciu wynagrodzenia: od 1
pazdziernika 1964 r. w wysoko$ci 700 zl miesiecznie, od 1 stycznia 1965 r. w wysoko$ci 800 zl miesiecznie, od 1 stycznia
1970 r. w wysoko$ci 1.000 zt miesiecznie, od 1 lutego 1972 r. do 30 kwietnia 1973 r. w wysokoS$ci 300 zl miesiecznie
oraz przy uwzglednieniu zgodnie z zachowang dokumentacje placowa wynagrodzen miesiecznych odwolujgcego przy
przyjeciu 6 godzin lekcyjnych tygodniowo, ktore wynosito: w styczniu 1972 r.— 1.294,80 z} netto, w lutym 1972 r.—
1.515,80 zl netto, w marcu 1972 r.— 1.500 zl netto, w kwietniu 1972 r.— 1.474,20 zl netto, w maju 1972 r.— 1.531,60 zl
netto, w czerwcu 1972 r.— 1.500 zl netto, w lipcu 1972 r.— 1.173 zl netto, w sierpniu 1972 r. — 1.173 zl netto, we wrze$niu
1972 r.— 1.449,40 zt netto, w pazdzierniku 1972 r. — 1.635,60 zl netto, w listopadzie 1972 r.— 1.580,20 z} netto, w
grudniu 1972 r.— 1.500 zl netto, w styczniu 1973 r.— 1.515 zl netto, w lutym 1973 r.— 1.515 zl netto, w marcu 1973 r.—
1.548 zl netto, w kwietniu 1973 r.— 1.463 zl netto, przedstawia sie nastepujaco: wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru
z uwzglednieniem kart wynagrodzen — po przeliczeniu kwot netto na kwoty brutto — wynosi 143,52%, a §wiadczenie
brutto 2.166,72 zl.

Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu bylo to, czy
organ rentowy zasadnie odmoéwil przeliczenia odwolujacemu podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem kwot
wynagrodzen widniejacych w dokumentach przedtozonych przez odwolujacego do wniosku z dnia 27 lutego 2012 r.
Istotne zatem okazalo sie to, czy mozliwe jest na tej podstawie odtworzenie wysoko$ci wynagrodzen pobieranych przez
odwolujacego w latach 1964-1973 z tytulu zawartej umowy o prace z Klubem (...) oraz w latach 1972-1973 z tytulu
zawarcia umowy zlecenia z Klubem (...), a w dalszej konsekwencji przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu
o tak ustalone wynagrodzenie i uzyskanie wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, niz ten dotychczas
stosowany.

Sad Okregowy wskazal, ze z dokumentéw dotyczacych zatrudnienia w Klubie (...) i Klubie (...) zachowaly sie umowy
o prace, angaze oraz karty wynagrodzen za lata 1972-1973. Z dokumentéw tych wynika wprost badz w drodze
matematycznego wyliczenia przedstawionego przez organ rentowy, jakie wynagrodzenie przystugiwato odwolujacemu



w spornym okresie. Miesieczna wysoko$¢ wynagrodzenia wskazana w umowach o prace oraz angazu stanowi element
podstawowy i wyj$ciowy do obliczenia rocznego wynagrodzenia za prace. Tym bardziej, ze powolani na wniosek
odwolujacego $wiadkowie J. D. i S. P., ktérzy w spornym okresie pracowali razem z odwolujacym, potwierdzili, iz
wynagrodzenie w owym czasie bylo ustalone w stalej wysokoéci. Nadto zgodnie potwierdzili, iz odwolujacy w latach
1964-1973 pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Brak jakiejkolwiek adnotacji o przerwach w zatrudnieniu (np.
urlopach bezplatnych) wskazuje na ciaglos$¢ zatrudnienia rozumianego jako §wiadczenie pracy, za ktorag przystugiwato
wynagrodzenie. W przypadku odwolujacego nie ma dokumentéw wskazujacych na nieusprawiedliwiona nieobecnoéc
w pracy czy korzystanie z urlopu bezplatnego. Zreszta ciezar udowodnienia okolicznosci, ze odwolujacy korzystal
ze zwolnien lekarskich czy tez urlopéw bezplatnych, obcigza organ rentowy. Brak dokumentacji na te okolicznoéé
nie powoduje przeniesienia ciezaru dowodu okolicznoS$ci przeciwnej na ubezpieczonego. Zgodnie z zasada rozkladu
ciezaru dowodu sformulowang w art. 6 kc i art. 232 kpc, dla uwzglednienia wynagrodzenia uzyskanego przez
odwolujacego w 1962 roku, wystarczylo, ze udowodni on fakt pracy stalej i w pelnym wymiarze czasu pracy, a przy
pomocy zlozonego angazu dodatkowo nalezne wynagrodzenie. Sad Okregowy podzielilt w tym zakresie wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2006 r. (I UK 27/2006).

Sad Okregowy przywolal tre§¢ § 20 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10 poz.
49) i wskazal, ze wynikajace z tego przepisu ograniczenia w przeprowadzaniu dowodéw obowigzujg organ rentowy,
natomiast przed Sadem odwolujacy moglt wykazywaé wysoko$¢ zarobkow réwniez za pomoca innych $rodkéw
dowodowych — m.in. zeznan $wiadkéw. Przywolujac z kolei tre$¢ art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440), wskazal na zasady, na
podstawie ktorych oblicza sie ponownie wysoko$é podstawy emerytury. Sad Okregowy przywolal rowniez tre$é art.
6 ust. 2 pkt 13 w/w ustawy, zgodnie z ktorym za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajgce przed dniem 15
listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie
bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne pracy na obszarze Panistwa Polskiego wykonywanej na
rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspolpracy przy
wykonywaniu takiej umowy:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktoére optacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1976 r., jezeli umowa odpowiadala warunkom ubezpieczenia obowigzujacym
w tym dniu.

Sad Okregowy wskazal, ze z powyzszego wynika, iz do ustalenia podstawy wymiaru mozliwe bylto takze przyjecie
wynagrodzenia odwolujacego otrzymywanego z tytutu umowy zlecenia zawartej w okresie od 1 lutego 1972 r. do
30 kwietnia 1973 r. Tym samym, dokonane przez organ rentowy wyliczenie odwolujacemu wynagrodzenia za lata
1964-1973 w ocenie Sadu zostalo dokonane prawidlowo, tj. zgodnie z rzeczywistym czasem pracy i odzwierciedla
otrzymane wowczas przez niego wynagrodzenie. Zatem powyzsze umozliwilo na dokonanie hipotetycznego obliczenia
odwolujacemu WWPW przez Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dwudziestu najkorzystniejszych lat podlegania
ubezpieczeniu, w tym uwzgledniajac jego wynagrodzenie ze spornych lat. Z dokonanego obliczenia wynikalo jednak,
ze WWPW wyniost 143,52 %, a zatem okazal sie wyzszy od dotychczas stosowanego, ktéry wynosi 140,51 %. Wobec
czego Sad na tej podstawie mbgl dokona¢ przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wynagrodzenia z
lat 1964-1973.

Na koniec swoich rozwazan, Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujacy zgodzit sie z zalozeniami zakreSlonymi przez Sad
do przeprowadzenia hipotetycznego wyliczenia, ktore przeprowadzil organ rentowy, w tym nie kwestionowal przyjecia
do obliczen jedynie okresu od stycznia 1973 r. do kwietnia 1974 r. oraz zgodzil sie z wynikiem kalkulacji hipotetycznej
przeprowadzonej przez ZUS.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw prawa
materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 11 czerwca 2012 1., w ten sposob, ze do

ustalenia podstawy wymiaru emerytury odwolujacego przyjal wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacy
143,52%.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P..

Zaskarzajgc wyrok w caloSci, zarzucil mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na sprzecznoéci istotnych ustalen
Sadu z zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczegélnosci polegajacych na przyjeciu, ze do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury E. S. przyjmuje sie wskaznik wysokoS$ci podstawy $§wiadczenia w wysokosci 143,52 %,
co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa materialnego tj. art. 111 ustawy o emeryturach i rentach w FUS.

W uzasadnieniu apelujacy wskazywal, ze w jego ocenie przeprowadzone postepowanie dowodowe przed organem
rentowym, jak i Sadem nie wykazalo, aby istnialy podstawy do przyjecia wskaznika podstawy wymiaru emerytury
Ubezpieczonego w wysokoSci 143,52 %. W oparciu o przedstawione przez odwolujacego dokumenty nie ma bowiem
w ocenie organu rentowego mozliwoéci przyjecia wyzszego wwpw, albowiem przedlozona umowa o prace z Klubu
(...) przy (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. (...) Szkolka (...) nie moze postuzy¢ do przeliczenia emerytury, poniewaz
na jej podstawie nie mozna ustali¢ wysokoSci wynagrodzenia z calego okresu zatrudnienia. Podana w umowie liczba
godzin tygodniowo - 6 godzin oraz stawka za godzine 14,40 zl. jest wynagrodzeniem ustalonym w dniu zawarcia
stosunku pracy. Umowa ta nie potwierdza z kolei, ze przez caly okres objety Swiadczeniem pracy wyplacane bylo
wynagrodzenie wlasnie w tej wlasnie wysokoSci. Ponadto w tej umowie brak jest liczby godzin ustalonych w stosunku
do dnia, tygodnia oraz miesigca. Rowniez przyjecie przez Sad wynagrodzenia z umowy zlecenia bylo w ocenie organu
rentowego nieprawidlowe.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Odwolujacy E. S. wnosil o oddalenie apelacji pozwanego organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje :

Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie, jak stlusznie wskazal Sad Okregowy, zasadniczo sprowadzal sie do ustalenia, czy
na podstawie zgromadzonej dokumentacji mozna odtworzy¢ wysoko$¢ uzyskiwanego przez odwolujacego E. S.
wynagrodzenia w latach 1964-1973, z tytulu umowy o prace zawartej z Klubem (...)(dalej (...)) oraz w latach 1972-1973
z tytulu zawartej umowy zlecenia z Klubem (...), a w dalszej kolejno$ci przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w
oparciu o tak ustalone wynagrodzenie i uzyskania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, niz ten ustalony
i stasowany dotychczas przez organ rentowy.

Zgodnie z art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2015r., poz. 748 — dalej ustawa emerytalna)) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposérednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,



3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (WWPW) jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Powyzszy przepis art. 111 ustawy emerytalnej umozliwia ubezpieczonym ponowne ustalenie podstawy wymiaru
emerytury lub renty w sytuacji, gdy ubezpieczony wskaze do przeliczenia $wiadczenia okresy ubezpieczenia
przypadajace przed jego przyznaniem lub zgloszeniem wniosku o ponowne ustalenie uprawnien, a wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru — przy uwzglednieniu tych okreséw - jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wskazaé takze nalezy, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 2 pkt 13 w/w ustawy emerytalnej, za okresy skltadkowe uwaza
sie réwniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona skladka
na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne pracy
na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspdlpracy przy wykonywaniu takiej umowy:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktére oplacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki,

b) wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1976 r., jezeli umowa odpowiadala warunkom ubezpieczenia obowigzujacym
w tym dniu.

W  niniejszej sprawie odwolujacy domagal sie przeliczenia wysokoSci $wiadczenia emerytalnego z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych, przy uwzglednieniu zarobkoéw za lata 1964-1974 r., wynikajacych z
dodatkowych uméw o prace w dwoch Klubach (...), a p6zniej (...).

Jak wynika z przedlozonej dokumentacji, odwolujacy zawarl z klubem (...) w dniu 30.09.1964 r. dwie umowy o
prace: w pierwszej wskazano, ze tytulem wynagrodzenia bedzie otrzymywal kwote 700 zl (miesiecznie od 1.10.1964 r.;
umowa ta dotyczyla pracy na stanowisku instruktora dorostych) a w drugiej, ze odwolujacy jest zobowigzany pracowaé
tygodniowo 6 godzin lekcyjnych, przy stawce godzinowej 14,40 za przepracowang godzine lekcyjng (od 1.10.1964 r.;
umowa ta dotyczyla pracy na stanowisku instruktora mlodziezy). W aktach sprawy znajduje sie takze umowa o prace
z(...) z dnia 4 stycznia 1965 1., z ktérej wynika, iz odwolujacy z tytulu pracy w tym Klubie (...), w charakterze instruktora
w sekcji gimnastycznej, bedzie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 800 z} (miesiecznie od 1.01.1965 r.; umowa ta
dotyczyta pracy na stanowisku instruktora dorostych) (k.19 akt sadowych). Z kolei z tresci pisma z dnia 26.01.1970
r. sporzadzonego przez (...) (nastepca (...)) wynika, iz wynagrodzenie E. S. z tytulu pracy w (...) wzrasta do wysoko$ci
1000 zl miesiecznie od dnia 1.01.1970 r. (aneks dotyczyl pracy na stanowisku instruktora dorostych). Odwolujacy
przedlozyl takze liste plac za rok 1972 i 1973 z tytutlu pracy wykonywanej przy (...)Przedsiebiorstwie (...)w P. w Klubie
(...) (pbzniej (...)) (na stanowisku instruktora gimnastycznego mlodziezy).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, ze odwolujacy w okresie od 1.10.1964 r. do
30.04.1973 r. pracowal na podstawie umowy o prace w Klubie (...)(wczeéniej (...)). Z tresci powyzej przedlozonych
uméw o prace wynika takze bezspornie, iz w okresie od 1.10.1964 r. do 31.12.1964 r. z tytulu pracy w (...)
odwolujacy uzyskiwal wynagrodzenie w wysokoS$ci 700 zl miesiecznie, w okresie od 1.01.1965 r. do 31.12.1969 r. w
wysokosci 800 zl, a w okresie od 01.01.1970 r. do 30.04.1973 r. w wysoko$ci 1000 zt (k. 13, 18-21 akt sadowych —
oryginaly uméw o prace w dokumentacji osobowej odwolujacego — akta rentowe, z wyjatkiem umowy z 4.01.1965
r. dotyczacej podwyzszenia wynagrodzenia do kwoty 800 zl miesiecznie, ktora znajduje sie na k. 19 akt sadowych.).
Bezsporne jest takze to, ze organ rentowy uznal powyzszy okres pracy odwolujgcego od 1.10.1964 do 30.04.1973 r.
w (...) i wynagrodzenie wynikajace z tytulu tych uméw uwzglednil przy obliczaniu podstawy wymiaru $wiadczenia
odwolujacego. Jednakze, jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, organ rentowy w sposdb bledny przyjal, ze odwolujacy
uzyskiwal poczatkowo wynagrodzenie w wysoko$ci 700 zl miesiecznie w okresie do 31.12.1969 r., a potem od 1.01.1970
r. w wysokoéci 1000 zl miesiecznie. Jak wynika z powyzszego, blednie organ rentowy nie uwzglednit w swoich



wyliczeniach tego, ze odwolujacy w okresie od 1.01.1965 do 31.12.1969 uzyskiwal wynagrodzenie w wysoko$ci 800
z} miesiecznie. Okres ten nalezalo zatem uwzglednié przy obliczaniu podstawy wymiaru $wiadczeni odwolujacego -
analogicznej jak przy wynagrodzeniu uzyskiwanym przez odwolujacego w wysokosci 700 zt i 1000 zl.

Przy obliczaniu podstawy wymiaru §wiadczen odwolujacego, z uwagi na tre$¢ przywolanego powyzej art. 6 ust. 2 pkt
13 ustawy emerytalnej, nalezalo takze odwolujacemu zaliczy¢ wysoko§¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez E. S. z
tytulu umowy zlecenia, zawartej w okresie od 1 lutego 1972 r. do 30 kwietnia 1973 r. Odwolujacy na podstawie tej
umowy zlecenia zostal zatrudniony jako gospodarz sekcji gimnastycznej i dodatkowo uzyskiwal wynagrodzenie w
wysokoSci 300 zl miesiecznie. Niezasadnie organ rentowy twierdzi, iz nie ma podstaw do uwzglednienia wysokoS$ci
wynagrodzenia odwolujacego z tytulu tej umowy w podstawie wymiaru Swiadczenia. Sad Apelacyjny wskazuje
bowiem, Ze skoro odwolujacy bezspornie w czasie wykonywania umowy zlecenia zawartej z (...), byl w tym klubie
jednoczeénie zatrudniony na umowe o prace, to nalezy przyjaé, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia,
ze od umowy zlecenie byly rowniez odprowadzane skladki i odwolujacy byt zglaszany do ubezpieczen spolecznych.

Tym samym zasadne jest uwzglednienie zarobkéw odwolujacego po 300 zl miesiecznie uzyskiwanych z tytulu
pracy na podstawie umowy zlecenia w charakterze gospodarza sekcji gimnastycznej w (...), zwlaszcza, ze praca
odwolujacego byla §wiadczona w zakladzie pahstwowym i to w takim, w ktérym — jak wskazano powyzej — odwotujacy
jednoczeénie Swiadcezyl prace na podstawie umowy o prace. Ponadto, zdaniem ZUS, nie wiadomo czy odwolujacy
faktycznie wykonywal prace na podstawie tej umowy zlecenia i jak dtugo trwala umowa. Odwotujgcy przedlozyl
w toku postepowania wypowiedzenie umowy o prace z dnia 14 kwietnia 1973 r., w ktérym wnioést o zwolnienie
go z obowigzkéw pelnienia funkeji instruktora oraz gospodarza sekcji gimnastycznej(...). (...) przy (...)w P. (k.21
akt sadowych). Wskazal, ze umowe zawarta w dniu 30.09.1964 r. i 5.02.1972 r. rozwigzuje z dniem 30 kwietnia
1973 r.; na piSmie zamieszczona jest adnotacja kierownika Sekgji (...), ze wypowiedzenie wplynelo 14.04.1973 r.
oraz ze wymoOwienie nalezy przyjaé. Wskazuje to, zdaniem Sadu II instancji, na to, iz faktyczna data zatrudnienia
odwolujacego w Klubie (...), i to zaréwno w zakresie umowy o prace, jak i umowy zlecenia, trwalo do dnia 30 kwietnia

1973 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze zasadnie Sad I instancji postanowieniem z dnia 29.11.2013 r.
(k. 57 akt sadowych) zobowiagzal organ rentowy do obliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia odwolujacego
przy uwzglednieniu tego, ze:

- odwolujacy z tytulu pracy w (...) (p6Zniej (...)) w okresie od 1.10.1964 r. uzyskiwal wynagrodzenie w wysokosci 700
z} miesiecznie, w okresie od 1.01.1965 r. uzyskiwal wynagrodzenie w wysokosci 800 zl miesiecznie i w okresie od
1.01.1970 r. uzyskiwal wynagrodzenie w wysokosci 1000 zl miesiecznie;

- oraz, ze z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia z (...) w okresie od 1.02.1972 r. do 30.1973 r. uzyskiwal
wynagrodzenie w wysoko$ci 300 zl miesiecznie.

Zasadnie w przedmiotowym postanowieniu Sad Okregowy zobowigzal réwniez organ rentowy do uwzglednienia
danych zawartych w zachowanej dokumentacji ptacowej (listy plac za rok 1972 i za okres styczen — kwiecien 1973 r.).

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze wbrew twierdzeniom apelacji — Sad Okregowy przyjal do podstawy
wymiaru odwolujacego w zakresie wynagrodzenia odwolujacego w (...) jedynie zarobki odwolujacego w charakterze
instruktora szkolki gimnastycznej mlodziezy za lata 1972-1973, za ktére odwotujacy przedlozyl listy plac, natomiast
nie uwzglednil zarobkow za lata 1964-1971, albowiem rzeczywiscie za ten okres brak jest pewnych danych, w oparciu
o ktére mozna byloby ustali¢ konkretnie wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez odwolujacego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny wskazuje iz w zadnej mierze nie doszlo w przedmiotowej sprawie do
nieprawidlowo$ci w ustaleniu stanu faktycznego. Sad Okregowy przeprowadzit bowiem prawidlowo postepowanie
dowodowe, ktére bylo wlasciwie nakierowane na rozwiazanie kwestii spornej i w trakcie tego postepowania nie
uchybil przepisom prawa procesowego, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw, wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji nie popehit zatem zadnych



uchybien w zakresie zardwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$c
zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny wskazuje, ze w pelni zgadza sie z twierdzeniami Sadu Okregowego zawartymi
w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie nie doszlo do nieprawidlowej subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego i naruszenia tym samym prawa materialnego, tj. art. 111 ustawy emerytalnej. Prawidlowo, bowiem Sad
Okregowy w zaskarzonym wyroku przyjal, ze istnialy podstawy do przyjecia wyzszego wskaznika podstawy wymiaru
emerytury E. S. w wysokoSci 143,52 %. Wspo6lczynnik ten okazat sie bowiem wyzszy od obliczonego poprzednio, czyli
140,51%, a wysoko$¢ emerytury wzrosta z kwoty 2135,55 zI do kwoty 2166,72 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., uznajac, ze zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu odpowiada prawu, oddalil wniesiong apelacje.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marek Borkiewicz SSA Ewa Cyran
Wilkans




