Sygn. akt ITII AUa 205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran

Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy N. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego : F. M. (1)

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII U 2225/13

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Ewa Cyran SSA Marek Borkiewicz
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2013 roku Nr (...) znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P.,
na podstawie art. 83 ust.1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 41 ust.12 i 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 58
§ 1,2,3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.) oraz § 11
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 289 z 1996
r.) w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci
przewidzianych w Kodeksie pracy oraz zgodnie z art. 66 ust. 1a i art. art. 81 ust. 1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2008
roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.), stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek N. S. (obecnie O.) u platnika skladek



Biuro Ushug (...) na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne w styczniu 2013 roku wynosi 1548,40 zl, a na ubezpieczenie
zdrowotne 2072,47 zl.

W odwolaniu zawartym w pi§mie procesowym z dnia 4 lipca 2013 roku, N. O. (uprzednio S.) zaskarzyla decyzje z dnia
4 czerwcea 2013 roku w caloSci, domagajac sie jej zmiany poprzez przyjecie do okreslenia podstawy wymiary skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za miesigc styczen 2013 roku kwot wynagrodzenia
wynikajacych z umoéw o prace laczacych ubezpieczong z platnikiem skladek.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w P. wni6st o oddalenie odwolania oraz
o zasadzenie na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zwrot kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Nr (...) znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., zmienit
decyzje z dnia 4 czerwca 2013 r. Nr (...) i stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne N. S. (obecnie O.) u platnika skladek Biuro
Uslug (...) wynosi:

01/2013 1. 1.596,96 z1 1.608,14 z}
02/2013 r. 0,00 7} 1.610,84 7z}
03/2013 r. 0,00 7z} 57,53 z}

U uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyl wywody oraz rozwazania prawne jak w decyzji z dnia 4 czerwca 2013
r., oraz wskazal, iz w wyniku ponownej analizy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne stwierdzono, ze blednie ustalono wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i w konsekwencji podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne. Wobec powyzszego decyzja z dnia
4 czerwca 2013 r. zostala zmieniona w cze$ci dotyczacej kwoty podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne, z uwzglednieniem przepracowanego czasu pracy.

W odwolaniu z dnia 14 listopada 2013 roku, N. O. zaskarzyla decyzje z dnia 11 pazdziernika 2013 roku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. wniost o oddalenie odwotania od decyzji z dnia 11 pazdziernika 2013
r., polaczenie ze sprawa z odwolania ubezpieczonej o sygn. akt VII U 2225/13 oraz o zasadzenie na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniem z dnia 3 marca 2014 r. polaczono sprawe z odwolania N. O. od decyzji z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
zapisang pod sygnatura VII U 6221/13 ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 4 czerwca 2013 r. prowadzong pod
sygnaturg VII U 2225/13 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zainteresowany F. M. (1), pismem z dnia 7 listopada 2013 r. przychylil sie do stanowiska odwotujacej i uznal, iz
odwotlanie N. O. jest zasadne.

Rozpoznajac powyzsze odwolania, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z
dnia 2 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie VII U 2225/13, zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze podstawe
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe N. O. (uprzednio S.) u
platnika skladek Biuro Uslug (...) stanowig kwoty:

- w styczniu 2013 roku kwota zadeklarowana przez platnika skladek,
- w lutym 2013 roku kwota 0,00zl,

- w marcu 2013 roku kwota 0,00z},



za$ podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne wynosi:

- w styczniu 2013 roku kwote 4.887,18z1 (cztery tysiace osiemset osiemdziesiat siedem zlotych osiemnadcie groszy),
- w lutym 2013 roku kwote 5.154, 5271 (piec tysiecy sto pietdziesiat cztery zlote pieédziesiat dwa grosze),

- w marcu 2013 roku kwote 184,09 zlotych (sto osiemdziesiat cztery zlote dziewiec groszy).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Odwolujgca N. S. (obecnie O.) urodzila sie w dniu (...), ma wyksztalcenie wyzsze. We wrzesniu 2001 r. odwolujaca
ukonczyla trzyletnie dzienne studia na Politechnice (...), na Wydziale (...), kierunku (...), uzyskujac tytul zawodowy
inzyniera. W czerwcu 2005 r. odwolujaca ukonczyla studia na Politechnice (...) na Wydziale (...) na kierunku (...) w
zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem, uzyskujac tytul zawodowy magistra. W 2007 roku ukonczyla kurs audytora
wewnetrznego, uzyskujac certyfikat wydany przez (...) Sp. z o.o.

W okresie od 1 wrzeénia 2003 r. do 31 grudnia 2012 r. odwolujaca byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre$§lony w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P.. Odwolujaca byla zatrudniona
na stanowisku referenta technicznego w okresie od 1 wrzeénia 2003 r. do 31 grudnia 2006 r. (wynagrodzenie w
wysoko$ci 2.500,00 zl), a nastepnie na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2012
r. (wynagrodzenie w wysoko$ci 3.920,00 zl brutto). Od marca 2012 r. odwolujgca faktycznie pracowala na stanowisku
kierownika dzialu obslugi klienta i otrzymywala wynagrodzenie w granicach 4.517,00 zl brutto miesiecznie zl. Na
stanowisku kierownika dziatu obshlugi klienta zastepowala Swiadka A. S.. Odwolujaca w tym okresie wykonywala swoje
wszystkie zwykle obowiazki stuzbowe oraz dodatkowo obowiazki kierownika.

Razem z odwolujaca w (...) Sp. z 0.0. pracowala A. S.. Swiadek byla zatrudniona w tej firmie od dnia 26 lipca 1997
r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. na stanowisku kierownika dziatu obstugi klienta. A. S. miala do dyspozycji samochod
sluzbowy oraz telefon. Wynagrodzenie $§wiadka na zajmowanym stanowisku wynosilo 6.000,00 zl netto miesiecznie.
N. O. byla podwladng A. S.. Zastepowala swoja szefowa w okresie, gdy ta korzystala z urlopdéw wypoczynkowych,
urlop6w macierzynskich (od listopada 2005 r. do marca 2006 r. oraz od kwietnia 2008 r. do wrzeénia 2008 r.), jak
roOwniez w czasie jej dlugotrwalej choroby (od 15 stycznia 2012 r. do konca wrzeénia 2012 r.). W maju 2012 r. A. S.
podjela pierwsze rozmowy ze swoim bezposrednim przelozonym korporacyjnym - W. K., ktérego poinformowala o
zamiarze odejscia z firmy. Zaproponowala na swoje stanowisko odwolujaca, po uprzedniej rozmowie z N. S., ktéra
potwierdzila, ze poradzi sobie z obowigzkami kierownika dzialu. Przelozony zgodzil sie i odwolujaca, jako osoba
dobrze znajaca procedury korporacyjne, zorientowana w wykonywanej pracy, miala obja¢ stanowisko A. S.. W dniu
1 lipca 2012 r. A. S. zlozyla wypowiedzenie warunkéw pracy. Byla przekonana, ze jej obowiazki, wraz z pakietem
socjalnym, oraz adekwatnym wynagrodzeniem, na poziomie ok. 6.000 zl netto przejmie N. S.. Wynikalo to, bowiem
z weze$niejszych uzgodnien w firmie, jak rowniez z rozmowy A. S. z N. S..

W lipcu 2012 roku przelozony odwolujacej V. K. zlozyt do zarzadu spétki dokumenty w sprawie awansu odwolujace;j.
Odwolujacej obiecano wynagrodzenie w kwocie 5.000,00 zl netto miesiecznie oraz samochdd stuzbowy i telefon.
Decyzja zarzadu odwolujaca jednak nie awansowala. W skutek powyzszego w dniu 3 wrze$nia 2012 r. odwolujaca
zlozyla wypowiedzenie umowy o prace zawartej z pracodawcg (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Rozwigzanie umowy
o prace nastapilo za porozumieniem stron i bez obowigzku $wiadczenia pracy od dnia 3 wrzeénia 2012 r. Termin
wypowiedzenia uplynal w dniu 31 grudnia 2012 r.

W okresie od wrzesSnia do listopada 2012 r. odwolujaca intensywnie szukala pracy. Rozsylala CV oraz zlozyla
osobiécie dokumenty do roéznych firm. W listopadzie zlozyla osobi$cie dokumenty w Biurze Ustlug (...). W polowie
listopada zostala zaproszona na rozmowe w sprawie pracy. Zainteresowany nie znal wecze$niej odwolujgcej. W trakcie
tej rozmowy odwolujaca poinformowala swojego przyszlego pracodawce, ze jest w cigzy. F. M. (1) tworzyl nowe,



strategiczne miejsce pracy dla osoby posiadajacej kwalifikacje z dziedziny rachunkowosci zarzadczej. Taka osoba byta
wlaénie N. O., ktora speliala oczekiwania przyszlego pracodawcy.

Biuro Ustug (...) powstalo w 2008 roku. Prowadzi obstuge ok. 250 firm, zajmuje sie obstuga ksiegowa i finansowg oraz
doradztwem w zakresie prawa gospodarczego. F. M. (1) ukonczyt rachunkowos¢ przedsiebiorstw na Akademii (...) i
prawo podatkowe w Wyzszej Szkole (...). Zatrudnia 20 pracownikéw. Biuro wykonuje swoje ustugi niestandardowo i
nowocze$nie. Firma ma 3 oddzialy — w siedzibie w P., w M. W.. i w S.. W firmie zatrudnionych jest wielu ksiegowych
oraz byli komisarze skarbowi. Ich obowigzki sg inne niz obowigzki N. S. - nie zajmuja sie oni rachunkowo$cig
zarzadcza, dlatego ich wynagrodzenia sa nizsze. W oddziale firmy w M. jest zatrudniony pracownik M. M. za
wynagrodzeniem brutto ok. 5000 zl. W oddziale w S., z uwagi sytuacje ekonomiczna, place sa zdecydowanie nizsze
niz w P..

W dniu 7 grudnia 2012 r. N. O. zostala zatrudniona w Biurze Ustug (...) z siedzibg w P.. W tym dniu zostala podpisana
umowa o prace na okres probny od dnia 7 grudnia 2012 r. do dnia 6 stycznia 2013 r. Odwolujaca zostala zatrudniona
w wymiarze 1/2 czasu pracy na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego, za wynagrodzeniem 1.000,00 z}
brutto miesiecznie. Do dnia 31 grudnia 2012 r. odwolujaca byla jeszcze zatrudniona w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.,
gdzie szkolila nowego pracownika na swoje miejsce pracy. W dniu 7 stycznia 2013 r. F. M. (1), reprezentujacy Biuro
Uslug (...) z siedziba w P. zawarl z N. O. kolejng umowe o prace. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, od dnia
7 stycznia 2013 r. Stanowisko odwolujacej pozostalo okredlone, jako pracownik administracyjno-biurowy, z tym, ze
wymiar czasu pracy wynosil pelen etat, a za Swiadczona prace ustalono wynagrodzenie w kwocie 6.400,00 zl brutto.

Do obowigzkow odwolujacej nalezalo: wskaznikowa analiza plynnosci finansowej przedsiebiorstw, analiza rotacji
towarow, zapaséw, przegladanie uméw pod wzgledem skutkéw podatkowych, wglad do wszystkich uméw
kontrahentoéw firmy. Odwolujaca uzyskala dostep do caloSci dokumentacji finansowej firm, dajacej pelen obraz ich
kondycji i pozwalajacej ustali¢ np. ile czasu przedsiebiorca jest w stanie - pomimo ktopotéw finansowych - utrzymac
sie na rynku, wobec powstajacej w niewielkiej odlegloéci firmy konkurencyjnej. Odwolujgca pracowata po 8 godzin
dziennie, a jej obecno$é w pracy zostala potwierdzona na liScie obecnoSci.

W dacie zawarcia umowy o prace odwoltujgca byta w cigzy. Zainteresowanemu F. M. (1) nie przeszkadzal fakt, iz
odwolujaca jest w cigzy. Zainteresowany szukal kompetentnego pracownika, na ktérym moze polegac i ktory bedzie
dobrze wykonywa¢é prace.

Podczas niezdolnosci do pracy odwotlujacej (od dnia 28 stycznia 2013 r.) F. M. (1) nie zatrudnil innej osoby na
stanowisko pracownika administracyjno-biurowego, sam przejal obowigzki odwolujacej. Zainteresowany uznal, iz
odwolujaca jest pracownikiem uczciwym i kompetentnym i nie bedzie szukal na jej miejsce innej osoby.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, II Oddzial w P., Wydziat (...), przeprowadzil postepowanie kontrolne u platnika
skladek, w celu wyja$nienia okolicznosci zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen spolecznych oraz wykazanej podstawy
wymiaru skladek. Ustalenia poczynione w toku tego postepowania kontroli staly sie podstawa do wydania zaskarzonej
decyzji z dnia 4 czerwca 2013 roku, zmienionej decyzja z dnia 11 pazdziernika 2013 roku.

Zgloszenie N. S. do ubezpieczen emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego przez F. M. (1) z tytulu
zawartej umowy o prace nastgpilo w dniu 7 grudnia 2012 roku. Platnik sktadek zlozyt za ubezpieczong dokumenty
rozliczeniowe ZUS RCA za okres od grudnia 2012 roku do marca 2013 roku z wykazaniem podstaw wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz dokumenty rozliczeniowe (...) za okres 01/2013 roku. Odwolujaca w
okresie od 1 stycznia 2013 r. do 6 stycznia 2013 r. pracowala za wynagrodzeniem 1000 zl, za$ od 7 stycznia 2013 roku
za wynagrodzeniem 6.400 zt. Lacznie w styczniu 2013 roku byly 22 dni robocze (x 8 godzin= 176 godzin), z czego 24
godziny(3 dni x 8 godzin) ubezpieczona pracowala za wynagrodzeniem 1000 z} i od 7 stycznia 2013 do 31 stycznia
2013 roku, tj. 19 dni roboczych x 8 godzin = 152 godziny za wynagrodzeniem 6.400 zl. Podstawa wymiaru skladki
wynosi zatem: za okres od 1-6 stycznia 2013 — 1.000 : 176 godz. x 24= 136,36 zl; a okres od 7-31 stycznia 2013 — 6.400 :
176 x 152 =5.527,27. Od dnia 28 stycznia 2013 odwolujaca stala sie niezdolna do pracy, a zatem podstawa wymiaru



skladki wynosi odpowiednio 6.400 : 30 x 4 dni niezdolnoéci do pracy = 853,33 z}. Lacznie podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenia spoleczne w styczniu 2013 roku wynosi, zatem 4.810,30 zl (5.527,27 + 136,36 zt — 853,33 z}).

Z kolei podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne ksztaltowala sie nastepujaco: stawka dzienna:
6.400,00 zt x 13,71% = 877,44 z}; 6.400,00 71 - 877,44 7} = 5.522,56 z} : 30 dni = 184,09 z}

4.810,31x13,71% = 659,49 zl; 4.810,31 z1 — 659,49 zt + 736,36 z} (184,09 zl x 4 1j. wynagrodzenie za 4 dni niezdolno$ci
do pracy) = 4.887,18 zl, co stanowi podstawe wymiaru skltadki na ubezpieczenie zdrowotne za 01/2013 r. W miesigcu
lutym 2013 r. podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 5.154,52 z (184,09 zl x 28 dni) oraz w
miesigcu marcu 2013 r. podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 184,09 zt (184,09 zl x 1 dzien).

Majac na uwadze ustalony powyzej stan faktyczny, ktérego wiarygodno$é Sad Okregowy ocenil w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, Sad I instancji stwierdzil, ze odwotanie N. O. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy pozwany organ rentowy stusznie zakwestionowal okre$lona w
umowie o prace z dnia 7 stycznia 2013 roku wysoko$¢ przystlugujacego odwolujacej wynagrodzenia okreslonego na
6.400,00 7} brutto miesiecznie, z tytulu zatrudnienia u platnika skladek F. M. (1) w Biurze Ustug (...) i czy w zwigzku z
tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stusznie ograniczyl zadeklarowana podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne odwolujacej N. O..

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy przywolal podstawy prawne rozstrzygniecia, tj. wskazal, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw, stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 tejze
ustawy, tj. przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu miedzy innymi
zatrudnienia - art. 18 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 361 ze zm.). Z klei podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe
(art. 20 ust. 1 ustawy systemowej). Natomiast stosownie do art. 81 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2008 roku Nr 164, poz. 1027 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
pracownikéw stosuje sie przepisy okres$lajgce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
0s0b, z zastrzezeniem ust. 51 6.

Sad Okregowy przywolal takze § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996
roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z 1996 roku, nr 62, poz. 289 ze zm.), oraz art. 81 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt
1lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2008 roku Nr 164, poz. 1027 ze zm.) i art. 81 ust. 6 w/w ustawy.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy przypomnial, Ze utrwalone jest juz stanowisko, iz organ rentowy ma kompetencje
do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegolnych postanowien i - w ramach
obowiazujacej go procedury zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére
pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa (art. 86 ust.
2 ustawy systemowej). Realna mozliwoé¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika sktadek raportu
miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy przypomniat takze, iz mimo tego, ze obowigzuje zasada swobody w ksztaltowaniu postanowien
umownych, strony zawierajace umowe o prace sg rowniez zobowigzane do respektowania interesu publicznego, zatem
gdyby z zawartej umowy o prace wynikalo, iz ustalone w niej wynagrodzenie przekracza granice placy slusznej,
sprawiedliwej i ma jedynie na celu uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, postanowienia takiej
umowy moga zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zawarta umowa o prace nie moze



bowiem pozostawaé w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza¢ do obejécia prawa. Gdyby
tak bylo, organ rentowy moze zakwestionowac ustalone w umowie wynagrodzenia i zmienié jego wysoko$¢.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalone przez strony wynagrodzenie nie jest razagco wygoérowane. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo w sposob niezbity, ze powierzone odwolujacej obowiazki byly odpowiedzialne,
wiagzaly sie z wysokimi wymaganiami i duzym zaufaniem pracodawcy, wymagaly tez specjalistycznej wiedzy.
Odwolujgca N. O. posiada odpowiednie kwalifikacje do zajmowanego stanowiska i zakresu wykonywanych
obowigzkoéw. Ubezpieczona ukonczyla na Politechnice (...) studia na kierunku zarzadzania i marketingu o specjalnoéci
- zarzadzenie przedsiebiorstwem. Ponadto ukonczyla kurs na audytora wewnetrznego. Przez 9 lat pracowala w
korporacji, zdobywajac do§wiadczenie zawodowe i odpowiednie umiejetnosci, jako specjalista ds. sprzedazy. Nadto
ubezpieczona bardzo dobrze wlada jezykiem angielskim. Te wszystkie okoliczno$ci sprawiajg, iz odwolujgca posiada
odpowiednie kwalifikacje zawodowe na zajmowanym obecnie stanowisku.

Sad Okregowy wskazal takze, iz odwolujaca w firmie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. wykonywala roéwniez obowigzki
kierownika dzialu klienta, zastepujac w tych czynnosciach $wiadka A. S., nie otrzymujac jednocze$nie wyzszego
wynagrodzenia w zwiazku ze zwiekszeniem zakresu obowigzkéw. Swiadek A. S. otrzymywala za swoja prace
wynagrodzenie w wysoko$ci 6.000,00 zl netto miesiecznie. Odwolujaca dobrze wykonywala swoje obowigzki, nabyla
odpowiednie doswiadczenie i miala potrzebne predyspozycje zawodowe. N. O. miala awansowac, jednakze jej
wniosek nie znalaz} aprobaty u wszystkich czlonkoéw zarzadu spoélki, wobec powyzszego nie otrzymala takze wyzszego
wynagrodzenia. Swiadek A. S. wskazala, ze praca $wiadczona przez odwolujaca w charakterze specjalisty ds. sprzedazy
byta ponizej jej wiedzy, kwalifikacji i zaangazowania. Zatem juz w czasie, gdy N. O. byla zatrudniona w firmie
(...) Sp. z o.0., mialo doj$¢ do podwyzszenia jej wynagrodzenia, a wobec braku zgody na awans odwolujgca zlozyla
wypowiedzenie umowy o prace. Naturalng rzecza, w ocenie Sadu Okregowego, jest to, iz odwotujaca poszukiwala lepiej
platnej pracy, odpowiadajgcej jej kwalifikacjom.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze odwolujaca i zainteresowany platnik sktadek wcze$niej sie nie znali. Platnik skladek
zostal od razu poinformowany, ze odwolujaca jest w cigzy. Zainteresowany F. M. (1) wskazal, iz dla niego liczyto
sie tylko to, ze odwolujaca ma odpowiednie do§wiadczenie zawodowe, kwalifikacje oraz zna sie na rachunkowosci
zarzadczej. Zainteresowany utworzyl nowe stanowisko pracy i dlatego poszukiwal pracownikéw. Zainteresowany
zatrudnil odwolujaca od 7 grudnia 2012 r., ale w wymiarze polowy czasu pracy za wynagrodzeniem 1.000 z}
miesiecznie. Tego okresu zatrudnienia oraz wynagrodzenia organ rentowy nie kwestionuje.

W ocenie Sadu Okregowego, niezasadnie organ rentowy kwestionuje wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacej od 7
stycznia 2013 r. Ustalone umowa o prace wysokie wynagrodzenie odwolujacej nie mialo na celu obejScia prawa i
osiggniecia nieuzasadnionych, wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad Okregowy wskazal takze, iz
wynagrodzenie odwolujacej od stycznia 2013 w kwocie 6.400 zl bylo ekwiwalentne do rodzaju Swiadczonej przez nig
pracy i uwzglednialo posiadane kwalifikacje. Ustalajac z odwolujaca wysoko$é wynagrodzenia platnik skltadek wzial
pod uwage kwalifikacje zawodowe, wiedze i do§wiadczenie odwolujacej, adekwatne do zakresu obowigzkow, jaki zostal
powierzony odwolujacej. Odwolujaca zajmowala sie wskaznikowa analiza plynnosci finansowej przedsiebiorstw,
analizg rotacji towarow, zapasow, przegladaniem uméw pod wzgledem skutkéw podatkowych oraz miata wglad do
wszystkich umoéw kontrahentow firmy — Biura Ustug (...). Byla to odpowiedzialna praca, wymagajgca analitycznego
my$lenia. Nadto platnik skladek wiedzial jaka wysoko§¢ wynagrodzenia jest ekwiwalentna na takim stanowisku.
Platnik sktadek wskazal, iz w M. placi swoim pracownikom nizsze wynagrodzenie niz odwolujacej, jednakze pozostali
pracownicy zajmowali inne, nie tak odpowiedzialne stanowiska. Platnik wskazal takze, iz w P. wynagrodzenia sg
wyzsze. Taki podglad uzasadniajg zasady do$wiadczenia zyciowego. Sad w tym zakresie podziela stanowisko platnika
skladek.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tego, ze organ rentowy nie wykazal, ze odwolujaca otrzymywala zbyt wysokie
wynagrodzenie i Ze postanowienia umowy odnoénie wynagrodzenia za prace w kwocie 6.400,00 zl s3 niewazne na
podstawie art. 58 k.c., co dawaloby podstawe do obnizenia wymiaru podstawy wysokoéci sktadek na ubezpieczenia



spoleczne oraz ubezpieczenie spoleczne, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw
prawa materialnego zmienil zaskarzona decyzje.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P..

Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil mu naruszenie treSci art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 18 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoS$ci polegajace na przyjeciu, ze podstawe wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne N. S. (obecnie O.), jako pracownika platnika skladek F. M. (1) za okres od
m-ca stycznia 2013r. do marca 2013r. stanowi kwota zadeklarowana przez platnika skladek.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, Ze na podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna
przyjacé, iz charakter obowigzkow ubezpieczonej uzasadnial przyznanie jej wynagrodzenia w wysokoéci 6.400 zt brutto,
okre§lonego umow3a z dnia 07.01.2013 r., stanowiacego podstawe wymiaru skladek. W ocenie organu rentowego
ustalone wynagrodzenie nie mialo na celu adekwatnej oplaty za prace wykonywana przez ubezpieczona, a zatem doszlo
do naruszenia art. 58 k.c. Apelujacy podkreslil, Ze nie udalo sie ustali¢ efektow pracy odwolujacej (platnik skladek
odmoéwil podania tych danych z uwagi na ich poufny i tajny charakter), a nadto u platnika skladek wynagrodzenie
wiekszosci pracownikéw oscylowalo w wymiarze kwoty minimalnej wynagrodzenia, a wiec nie na tak wysokim
poziomie jak wynagrodzenie odwolujacej. Wobec tego, w ocenie organu rentowego, zasadnie przyjeto w zaskarzonej
decyzji za podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne N. S. u platnika skladek Biuro
Uslug (...) kwote 2000,00 zt brutto, tj. ustalona proporcjonalnie do zmiany wymiaru czasu pracy, z uwzglednieniem
warunkow placowych wynikajacych z pierwszej umowy o prace zawartej w dniu 07.12.2012r.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i
o oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Odwolujgca w odpowiedzi na powyzsza apelacje wniosla o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiona apelacja pozwanego organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, iz stusznie Sad Okregowy podkreslil, Ze ocena wysoko$ci wynagrodzenia
uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi
na okoliczno$¢, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy — zgodnie z
art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2, art. 86 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 z
poOZn. zm.) - nastepuje w oparciu o przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegblnosci wynagrodzenie zasadnicze. Umowa o prace wywoluje
zatem nie tylko skutki bezposérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcay, lecz
takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego,
w tym wysoko$c¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Oznacza to, ze ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych, a
wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego (vide uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05, OSNP Nr 21 z 2005 r. poz. 338). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze zatem w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.) zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na



podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art.
58 k.c.).

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, ustalenie w umowie o
prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ zatem w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne,
jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego, polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192,
LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191,
LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047). Niewazna moze
byt zatem czynno§¢ prawna wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygoérowanego, a zatem niegodziwego
wynagrodzenia.

Jednym z najistotniejszych kryterium godziwos$ci (sprawiedliwoéci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentnosé
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak
tez ilo$ci i jakoSci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny oraz tresé
art. 13 k.p., stwierdzi¢ wypada, ze oczywistym jest, ze przymiot ,niegodziwo$ci” bedzie posiadala przede wszystkim
placa razaco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie ,niegodziwoSci” nie moze rowniez dotkna¢ placy razaco
za wysokiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90).
Tym samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace
i innych $wiadczen zwigzanych z praca moglyby byé oceniane przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, jako
niewazne w czesci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalne;j)
wysoko$ci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze w sferze prawa ubezpieczen spolecznych
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie
ubezpieczen spotecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwoSci wynagrodzenia wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze $wiadomosci spolecznej oraz ogoblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem mimo to,
iz postanowienia umowy o prace, ktore nadmiernie uprzywilejowuja placowo danego pracownika, w prawie pracy

mie$ciloby sie w ramach art. 353" k.c., to jak slusznie wskazal Sad Okregowy, w prawie ubezpieczen spolecznych,
w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna by im bylo - w okoliczno$ciach kazdego
konkretnego wypadku - przypisa¢ zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to
zwiazane z alimentacyjnym charakterem tych $wiadczen oraz z zasadg solidaryzmu wymagajaca tego, zeby placa -
stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j i
zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze choé przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ sktadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistos$ci
odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii
z poczuciem sprawiedliwos$ci w korzystaniu ze $§wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasob6w ogdlnospolecznych
(podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 r., III AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Zatem pojecie godziwoSci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnoéci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, ze odwolujaca N. O. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
od 7 stycznia 2013 .



Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy wysoko$¢ wynagrodzenia okreslona w umowie o prace, zawartej w dniu
7 stycznia 2013 r. pomiedzy odwotujacg N. O. a platnikiem skladek Biurem Uslug (...), na kwote 6.400 zl brutto,
zostala ustalona w celu uzyskania przez odwolujaca wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co oznacza, ze
jej postanowienia w tym zakresie sg sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, a tym samym sa niewazne (art.
58§ 2k.c.).

Sad Okregowy w zaskarzonym przez organ rentowy wyroku stanal na stanowisku, ze wysoko$¢ ustalonego
wynagrodzenia mialo charakter ekwiwalentny i odpowiadalo rodzajowi $wiadczonej przez odwolujaca pracy,
uwzglednialo posiadane przez nig kwalifikacje i nie naruszato zasad wspdlzycia spolecznego.

Apelujacy organ rentowy w tresci apelacji z kolei podkre§lal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz
wysoko$é wynagrodzenia ustalona na poziomie 6.400 zl nie miata cech adekwatnej oplaty za prace wykonywang przez
odwolujaca i tym samym postanowienia zawartej umowy o prace byly sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego.

Z uwagi na powyzsze nalezalo skupi¢ sie na rozstrzygnieciu, czy zasadnie Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy
postapil nieprawidlowo obnizajac w zaskarzonej decyzji wysoko$¢ wynagrodzenia odwotujacej, od ktorej obliczana
jest podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne, do wartosci 2000,00 zl brutto. Powyzsze sprowadza sie
do rozstrzygniecia podstawowej kwestii - czy wysoko$¢é wynagrodzenia zaproponowanego odwolujacej za jej prace
byla godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie do rodzaju, ilo$ci i jakoéci pracy
oraz wymaganych kwalifikacji.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad Apelacyjny stwierdza, iz zgadza sie z
ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji, iz ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej N. O., stanowilo
wynagrodzenie godziwe i adekwatne do jakosci i iloSci Swiadczonej przez ubezpieczong pracy. Po pierwsze wskazac
nalezy, ze bezspornie odwolujaca Swiadczyla prace na rzecz platnika sktadek. Do zakresu jej obowigzkow nalezaly
m.in.: wskaznikowa analiza plynnos$ci finansowej przedsiebiorstw, analiza rotacji towaréw, zapasow, przegladanie
umoéw pod wzgledem skutkéw podatkowych, wglad do wszystkich uméw kontrahentéw firmy. Odwolujaca uzyskala
dostep do caloéci dokumentacji finansowej firm — klientow platnika, dzieki czemu miala pelen obraz ich kondycji.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa platnik nie mial obowigzku udzielania
informacji na temat efektdéw pracy odwolujacej, zatem sam fakt, ze ich nie wskazal, nie oznacza automatycznie, iz
odwolujgca nie wykonywala powierzonych jej obowiazkéw i ze nie byly one adekwatne do wysoko$ci przyznanego
jej przez platnika wynagrodzenia. Zwazy¢ nalezy takze, iz na podstawie zgromadzonego materialu mozna ustali¢, ze
praca na stanowisku zajmowanym przez odwotujaca u platnika sktadek oscylowala na poziomie 6000 z} brutto. W
podobnej wysoko$ci wynagrodzenie uzyskiwala Swiadek A. S. u poprzedniego pracodawcy odwolujacej - w spotcee (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Sad Apelacyjny wskazuje takze, iz logicznym i zgodnym z zasadami doSwiadczenia zyciowego jest to, ze odwolujaca,
ktora przez dluzszy czas zastepowala A. S., gdy obie pracowaly w spolce (...) sp. z 0.0., mogla oczekiwac, iz po jej
odejsciu nie tylko przejmie jej obowiazki, ale i uzyska wynagrodzenie w poréwnywanej wysoko$ci. Zrozumiala jest
zatem decyzja odwolujacej o odejéciu z pracy i poszukaniu zatrudnienia w innym miejscu, w sytuacji, gdy nie uzyskata
oczekiwanego awansu. Dzialania podejmowane przez odwolujacg — decyzja o odejéciu z pracy, poszukiwanie nowej
pracy, nie stanowia zadnej nadzwyczajnej okolicznosci, ktéra moglaby wskazywaé, iz ostatecznie nowa umowa o
prace zawarta z platnikiem skladek Biurem Uslug (...), miala na celu, w zwiazku z zajéciem w ciaze, umozliwienie
odwolujacej pobierania wysokich Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Z uwagi na to, iz odwolujaca posiadala nie tylko niezbedne kompetencje do objecia stanowiska zwigzanego
z prowadzeniem rachunkowo$ci zarzadzajacej (odwolujaca ukonczyta studia wyzsze w zakresie zarzadzania
przedsiebiorstwem oraz kurs audytora wewnetrznego), ale i niezbedne dos$wiadczenie (pozyskane w czasie
zastepowania A. S. w spolce (...) sp. z 0.0.), ustalona w kwestionowanej przez organ rentowy umowie o prace
wysoko$é wynagrodzenia N. O., nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego wygbérowana i nieekwiwalentna do jakoSci i iloSci



Swiadczonej pracy. Nie mozna nie zauwazy¢, iz wlasnie do§wiadczenie odwotujacej i jej kompetencje, jak wynika z
o$wiadczenia platnika, wplynely na decyzje platnika o zatrudnieniu N. O..

Zwazy¢ takze nalezy, ze platnik skltadek poszukiwat pracownika posiadajgcego kwalifikacje z dziedziny rachunkowosci
zarzadczej i odwolujaca zlozyla u platnika swoje dokumenty, aby wzia¢ udzial w procesie rekrutacyjnym. Odpada
zatem przypuszczenie, iz stanowisko pracy, na ktérym odwotujaca zostala zatrudniona, zostalo wykreowane specjalnie
dla niej, zwlaszcza, na co rowniez zwracal uwage Sad Okregowy, odwolujaca i F. M. (1) weze$niej sie nie znali.

Sad Apelacyjny wskazuje réwniez, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do poréwnywania wysokos$ci
wynagrodzenia odwolujacej, z wysoko$cia wynagrodzenia innych pracownikéw zatrudnionych przez platnika,
chociazby, dlatego, ze jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, odwolujacej zostaly powierzone
szczegblne zadania — powstalo stanowisko pracy, ktore wymagalo jej kwalifikacji i doSwiadczenia — i pozostali
zatrudnieni przez platnika pracownicy mieli inny niz odwotujgca zakres obowigzkéw. Nadto nie sposob poréwnywaé
wynagrodzenia pracownikéw platnika zatrudnionych w P. z wynagrodzeniem pracownikéw platnika zatrudnionych
w M. W.. i S.. Wysoko$§¢ wynagrodzenia w poszczeg6lnych oddzialach wynikala ze specyfiki rynku i zgodnym z
do$wiadczeniem zyciowym jest wskazywany przez platnika argument, ze wynagrodzenia pracownikéw — w zalezno$ci
od lokalizacji oddzialu — réznily sie od siebie. Tym samym logicznym jest to, ze podstawa wynagrodzenia odwolujacej,
zatrudnionej w P. na odpowiedzialnym stanowisku, ktorej powierzono obowigzki inne niz pozostalym pracownikom
ksztaltowalo sie na wyzszym poziomie niz innych pracownikéw. Dysproporcja, na ktéra wskazywal organ rentowy, jest
zatem zrozumiala i nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacej przyznana
jej w zawartej z platnikiem skladek umowie o prace byla wygérowana i naruszala zasady wspoélzycia spolecznego.

Na koniec Sad Apelacyjny wskazuje, ze odwolujaca nie zostala od razu przez platnika skladek zatrudniona na umowe
na czas nieokre$lony, tylko najpierw na okres proébny na p6t etatu ze stosunkowo niskim wynagrodzeniem. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ptatnik, przed zwigzaniem sie z odwolujaca umowa na czas nieokreslony, chcial najpierw ocenic
jej umiejetnosci i przydatno$é do pracy na powierzonym jej stanowisku. Zupehie niezasadnie, zatem apelujacy organ
rentowy przyjal, iz wraz ze zwiekszeniem odwolujacej etatu (z potowki na caly) proporcjonalnie powinno wzrosnaé
jej wynagrodzenie (z 1000 zl brutto na 2000 zl brutto), albowiem jak juz wskazywano powyzej, zakres obowiazkow
odwotujacej i jej kwalifikacje, pozwalaja przyjaé, iz ustalone w zawartej umowie o prace z dnia 7 stycznia 2013 r.
wynagrodzenie w kwocie 6.400 zl brutto, stanowilo wynagrodzenie godziwe, bedace nalezytym ekwiwalentem za
jako$¢ i iloé¢ swiadczonej przez nia pracy.

Reasumujac, Sad Apelacyjny stwierdza, majac na wzgledzie podniesiony zarzut naruszenia prawa procesowego, ze Sad
Okregowy dokonal rzetelnej i trafnej oceny przeprowadzonych dowodéw i ocena ta nie wykracza poza ramy okreslone
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Zwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze postawienie zarzutu obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzgca stanu faktycznego przyjetego na podstawie
wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, posthugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad
razgco naruszylt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie
to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 roku w sprawie I CKN
1169/99, z 10 kwietnia 2000 roku w sprawie V CKN 17/2000). Powyzszego organ rentowy nie wykazal. Nie doszlo tym
samym rowniez do naruszenia tresci art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
bowiem Sad Okregowy w sposoéb prawidlowy ze zgromadzonego materialu dowodowego wywiodl logiczne wnioski,
ktére nalezycie uzasadnil. Mozna bylo na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego przyja¢, tak jak uczynit
to Sad I instancji, iz podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne N. O. stanowi kwota
zadeklarowana przez platnika skladek — wynikajaca z treéci zawartej w dniu 7 stycznia 2013 r. umowy o prace.
Praca $wiadczona przez odwotujaca i przyznane jej z tego tytulu wynagrodzenie mialo godziwa warto$é, odpowiadato
rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i stanowilo ekwiwalent za ilo$¢ i jakoé¢ §wiadczonej
pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wniesiong w przedmiotowe;j
sprawie przez organ rentowy.
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