Sygn. akt ITII AUa 259/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Cyran

SSA Marta Sawinska

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Poznaniu

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 3129/13

zmieniazaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.09.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwit wnioskodawezyni A. B. prawa
do renty na dalszy okres z tytulu niezdolnoéci do pracy i tym samym od 01.09.2013 r. zaprzestal wyplaty dotychczas

przyznanego $wiadczenia rentowego.

Wnioskodawczyni A. B. wniosla odwolanie od w/w decyzji, domagajac sie przywrocenia prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, motywujac to tym, ze ustalenia w zakresie jej stanu zdrowia sa sprzeczne ze stanem faktycznym.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta

w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014r. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w Z. z dnia 25 wrze$nia 2013r. w ten sposob, ze przywrocil wnioskodawcezyni A. B. prawo do renty okresowe;j
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres 2 lat, poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2013r. na okres do 31 sierpnia

2015T.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. B., urodzona w dniu (...), mieszka w S.. Jest z wyksztalcenia sprzedawca po zasadniczej szkole
zawodowej, z uwagi na chorobe — padaczke nie moze znaleZ¢ pracy. W okresie od dnia 01.06.2010 r. do 31.08.2013 1.
byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. W dniu 13.08.2013 r. wnioskodawczyni wystapila
do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do pobieranego $§wiadczenia na dalszy okres.

Orzeczeniem z dnia 30.08.2013 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze A. B. nie jest niezdolna do pracy. Komisja Lekarska
ZUS potwierdzila trafnosé orzeczenia.

W stosunku do badania z dnia 12.07.2010 r. zdrowie badanej w zakresie neurologicznym nie uleglo poprawie. Zapis
EEG nie ulegl normalizacji.

Rowniez w stosunku do badania z dnia 02.08.2012 r., pomimo systematycznego leczenia, nie stwierdzono u
wnioskodawczyni poprawy stanu zdrowia.

Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego, podmiotowego oraz na podstawie przedstawionej
dokumentacji medycznej i wynikach badan dodatkowych Sad Okregowy stwierdzil, Ze badana w aktualnym stanie
zdrowia jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ ta ma
charakter okresowy, na okres 2 lat.

Celem ustalenia niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy
neurologa i lekarza medycyny pracy.

Biegli rozpoznali u wnioskodawczyni padaczke oraz fenyloketonurie. A. B. na padaczke choruje od 2004 r.
Whnioskodawczyni miala napady pod postacig utrat przytomnosci z drgawkami cztero-koniczynowymi. Co najmniej
raz w miesigcu ma napady utrat przytomnos$ci bez drgawek. W okresie ponapadowym miewa bole glowy trwajace
okolo 4 dni i zawroty glowy.

W ocenie Sadu, zapisy opinii wskazuja, ze wydajac je biegli przeprowadzili i uwzglednili typowe w tego rodzaju
schorzeniach badania przedmiotowe.

W zakresie oceny zdolno$ci wnioskodawczyni do pracy Sad oparl swe rozstrzygniecie na opinii powolanej w sprawie
bieglego sadowego lekarza z zakresu neurologii, specjalisty wlasciwego dla stwierdzonej choroby epilepsji. Dowdd
z opinii specjalisty wlaSciwego dla stwierdzonych choréb, jest bowiem w tej kategorii spraw tzw. dowodem o
przesadzajacym znaczeniu, analizujacym i sumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony i Sad nie moze
zastepowac tego dowodu innym np. dowodem z zeznan §wiadkéw, zaswiadczen lekarskich.

Biegly lekarz neurolog odniosl sie przy tym do badania z dnia 12.07.2010r., kiedy wnioskodawczyni byla konsultowana
przez lekarza neurologa Konsultanta ZUS i ustalono cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Podobnie w stosunku do badania
z dnia 02.08.2012 r., stan zdrowia u badanej nie ulegl poprawie.

Epilepsja powoduje niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy jako sprzedawca. Biegly okreslil, ze badana w aktualnym
stanie zdrowia jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy. Niezdolnoé¢ ta ma charakter okresowy, na okres 2 lat.

Z uwagi na powyzsze ustalenia oraz biorac pod uwage ewentualne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia, wskutek
stwierdzonej u badanej epilepsji, Sad uznal, ze badana jest niezdolna do pracy, zgodnej z posiadanymi przez siebie
kwalifikacjami, tj. jako sprzedawca.

Sad nie podzielil stanowiska bieglego sadowego lekarza medycyny pracy. Praca na stanowisku sprzedawcy
niewatpliwie wigze sie z odpowiedzialno$cig za powierzone mienie, chociazby z uwagi na fakt obslugi kasy fiskalne;j.
Sad nie przychylil sie do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni moglaby pracowac takze przy wykladaniu towaru. W tym



wzgledzie przychylil sie do zdania bieglego sadowego lekarza neurolog, ktory jednoznacznie stwierdzil, ze tego typu
praca wiaze sie z pracg na wysokos$ci, a takowa jest u badanej przeciwwskazana.

Ponadto Sad uznal, ze w stosunku do poprzedniego badania Lekarza Orzecznika ZUS, z dnia 02.08.2012 r. nie
wystapila poprawa w stanie zdrowia wnioskodawczyni. Pozwany nie wykazal w postepowaniu przed Sadem, ze stan
zdrowia wnioskodawczyni ulegl istotnej poprawie skutkujacej uznaniem jej za zdolna do pracy. W $wietle powyzszego,
skoro pozwany nie poparl zasadnosci swego wniosku dowodowego zadnymi innymi zarzutami, wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa celem wydania opinii rozstrzygajacej - nalezalo oddalic.

W tym stanie rzeczy z przyczyn wskazanych i opisanych wyzej Sad stangl na stanowisku, iz wnioskodawczyni A. B. jest
cze$ciowo niezdolna do pracy okresowo od 01.09.2013 do 31.08.2015 r., tym sam przywracajac jej prawo do renty.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiddl pozwany organ rentowy wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 25 wrze$nia 2013r. odmawiajacej prawa do renty na dalszy okres ,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelujacy zarzucil wyrokowi 1) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nie ustalenie faktycznego stanu zdrowia
wnioskodawczyni, 2) naruszenie prawa procesowego tj.art.227 k.p.c. w zw. z art.241k.p.c, oraz art.286 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii drugiego bieglego neurologa pomimo, ze
ze wzgledu na rodzaj schorzenia wnioskodawczyni, negatywnej opinii bieglego medycyny pracy w/w opinia byla
niezbedna do ustalenia faktycznego stanu zdrowia wnioskodawczyni i jej zdolno$ci do pracy, 3) naruszenie prawa
procesowego tj.art.2338 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw polegajace na ustaleniu, ze
wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy poczynajac od dnia 1.09.2013r. do dnia 31.08.2015r. pomimo iz
zebrany material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen.

Jednoczes$nie apelujacy wniést o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa na okolicznosé czy
wnioskodawcezyni jest okresowo czeSciowo niezdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona.

Whnioskodawczyni w okresie od czerwca 2010r. do 31 sierpnia 2013r. pobierata rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy.

W myél art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
2015.748) prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, podlega przywréceniu, jezeli w
ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Bezsporne jest, ze u odwolujacej rozpoznano padaczke oraz fenyloketonurie. Odwolujaca ma zasadnicze wyksztalcenie
w zawodzie sprzedaweca i taki zawod w przeszlo$ci wykonywala.

Jedyna kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczona jest osoba co najmniej czeSciowo
niezdolng do pracy w rozumieniu art.12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nadal po 31 sierpnia 2013r .

Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktoéra caltkowicie lub
czeSciowo utracita zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym za cze$ciowo niezdolna do pracy uznaje sie osobe, ktora w
znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu wyjaénienia czy odwolujaca jest osoba niezdolna do
pracy i w tym celu przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy neurologa i specjalisty medycyny pracy.

Dowdd z opinii bieglych ma szczegblny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie maja do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczace
postepowania dowodowego, w tym art. 217 k.p.c. W Swietle bowiem art. 286 k.p.c., sad ma obowiazek dopuszczenia
dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia
zlozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzeczno$ci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji uzyskal dwie opinie opracowane przez bieglych lekarzy, ktére we wnioskach
konicowych byly sprzeczne ze soba.

Trafnie zatem pozwany organ rentowy wskazywal, ze skoro w postepowaniu o $wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych sady pracy i ubezpieczen spolecznych postuguja sie przy tworzeniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia
wiadomoSciami specjalnymi, reprezentowanymi przez bieglych sadowych, to zachodzi koniecznoéé starannej oceny
takiego dowodu. Nalezy podkreéli¢, ze dowod z opinii bieglych podlega jak kazdy dowod ocenie wedlug regul
okres$lonych w art.23381 k.p.c.

Gdy rozbieznos¢ pogladéw wyrazona w opiniach nie wynika z widocznych bledéw lub niedokltadnosci jednej opinii,
sad powinien zazada¢ od autordéw opinii ustosunkowania sie do twierdzen przeciwnych, (co w rozpoznawanej
sprawie Sad uczynil), a w przypadku nie uzyskania jednoznacznego wyjaénienia rozbieznosci dopusci¢ trzecia opinie
ustosunkowujaca sie do rozbieznych stanowisk (por. wyrok SN z 11.08. 2015r III UK 236/14). Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 2009r. I PK 83/09 uznal, ze ,wprawdzie sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z
opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma obowiazek
dopuszczenia takiego dowodu wowcezas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczego6lnoéci, gdy w sprawie zostaly wydane
sprzeczne opinie bieglych”.

Sad I instancji oddalil jednak wniosek pozwanego o powolanie innego zespotu bieglych, a opierajac rozstrzygniecie
jedynie na opinii biegtego lekarza neurologa, jednocze$nie zdyskredytowal opinie bieglego specjaliste medycyny pracy,
czym w ocenie Sadu Apelacyjnego naruszyl przepis art.23381 k.p.c.

Sad Apelacyjny dostrzegajac uchybienia w zgromadzonym materiale dopuscil dowod z opinii innego zespotu bieglych
lekarzy sagdowych z zakresu neurologii oraz medycyny pracy.

Biegli w opinii z dnia 15.12.2015 oraz 14.03.2016r. rozpoznali u badanej: padaczke z udokumentowanymi rzadkimi
napadami dobrze reagujaca na leczenie oraz fenyloketonurie.

W lacznej opinii stwierdzili, ze odwolujaca jest zdolna do pracy zgodnej z kwalifikacjami. W uzasadnieniu opinii biegli
podkreslili, ze napady padaczkowe wystepuja rzadko, sg lekkie, a ich charakter, brak zmian ogniskowych w mézgowiu
w badaniu komputerowym przy utrzymujacych sie zmianach w zapisie EEG nie powoduja dlugotrwalej niezdolnoSci
do pracy. Biegli podkreslili jednak, ze mimo ze ubezpieczona jest zdolna do pracy na otwartym rynku pracy, to z uwagi
na padaczke przeciwskazana jest praca na wysokosci, przy maszynach w ruchu, w zawodzie kierowcy, przy zbiornikach
wodnych, w polu elektromagnetycznym oraz w porze nocne;j.

Wykonywanie zawodu sprzedawcy nie wymaga wykonywania pracy w wymienionych wyzej warunkach.

W ocenie bieglych poprawa stanu zdrowia wyraza sie w udokumentowanej rzadkiej czestotliwoSci napadéw
padaczkowych oraz w dobrej reakcji na leczenie.

Odwolujaca nie zlozyla zadnych uwag do opinii, ani jakichkolwiek nowych wnioskéw dowodowych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony, po uzupehlieniu, material dowodowy daje pelna podstawe do uznania,
Ze po okresie pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, odwolujaca nie stala sie ponownie niezdolna do
wykonywania zatrudnienia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze odwolujaca jest mloda kobietg ((...) lat), posiadajaca wyuczony zawdd i takze w jej interesie
pozostaje dazenie do aktywizacji zawodowej, przy uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z rozpoznanych schorzen.

Stanowisko bieglych: dr A. G. oraz dr B. Z. jest zbiezne z opinia dr R. G., w tej sytuacji odosobniona ocena stanu
zdrowia odwolujacej dokonana przez biegla (...), w ocenie Sadu Apelacyjnego jest niemiarodajna i nie zastluguje na
uwzglednienie.

Wobec powyzszych ustalen, nalezy uznaé, ze wnioskodawczyni nie spelila warunkéw okreélonych w art.61 w zw. z
art.12 ustawy emerytalnej koniecznych do dalszego pobierania Swiadczenia rentowego..

W tej sytuacji zachodza warunki do wydania wyroku reformatoryjnego i oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art.38681 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Ewa Cyran




