Sygn. akt ITII AUa 291/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

SSA Jolanta Cierpial

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) Spolka Akcyjna z siedzibq w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego Z. C.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 3652/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od odwolujgcej Spoétki na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytulem kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 16 czerwca 2014 r. nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonego Z. C. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z o. o. z siedzibg w B. za okres:
kwiecien 2011 r., listopad 2011 r., marzec 2012 r., listopad 2012 r. i marzec 2013 r. stanowig kwoty szczegdtowo

wskazane w tresci decyzji.

Organ rentowy uznal bowiem, iz zasilone karty podarunkowe przedplacone przekazane ubezpieczonemu z okazji Swiat

Wielkanocnych i Bozego Narodzenia w latach 2011 — 2013, j.:



1) w kwietniu 2011 r. — zasilona karta podarunkowa przedplacona o warto$ci 550,00 zl,

2) w listopadzie 2011 r. — zasilona karta podarunkowa przedplacona o wartosci 800,00 zl,
3) wmarcu 2012 r. — zasilona karta podarunkowa przedplacona o wartosci 400,00 zl,

4) w listopadzie 2012 r. — zasilona karta podarunkowa przedptacona o wartosci 800,00 z,
5) w marcu 2013 r. — zasilona karta podarunkowa przedplacona o wartoéci 400 zl,

zostaly przyznane z pominieciem kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994
r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i w konsekwencji ich warto$¢ stanowila przychéd ze stosunku pracy
stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosl platnik sktadek (...) S.A. (dawniej: (...) Sp. z 0. 0.) z siedziba w B..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od platnika
skladek na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl.

Sad Okregowy nie wzywat Z. C. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem by} on juz strona
postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong
postepowania odwolawczego. Zainteresowany nie zajal zadnego stanowiska.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. VII U 3652/14, Sad Okregowy w Poznaniu,
Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie platnika skladek (...) S.A. z siedziba w B. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. z dnia 16 czerwca 2014 r. nr (...) (punkt 1) oraz zasadzil od odwolujacej na
rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Spolka (...) Sp. z o. o. z siedziba w B. zostala z dniem 1 lipca 2014 r. przeksztalcona w spoélke (...) S.A. z siedzibg w B..
Spolka jest wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...).

Sad Okregowy ustalil, ze u odwolujacej tworzony jest Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych i w okresie objetym
zaskarzong decyzja obowigzywal Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 21 lipca 2006 r.
oraz z dnia 25 lipca 2012 r., zwany dalej ,regulaminem”. W § 5 regulaminu wskazano, ze przyznanie i wysoko$¢
pomocy ze $§rodkow Funduszu uzalezniona jest od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych
do korzystania, a w przypadku pomocy mieszkaniowej rowniez od sytuacji mieszkaniowej pracownika (ust. 1)
oraz ze przyznanie pomocy rzeczowej i finansowej nastepuje na wniosek zainteresowanego pracownika, zakladowe;j
organizacji zwigzkowej lub przez Pracodawce (ust. 2 ). Nadto w § 6, § 7 i § 8 ust. 1 regulaminu wskazano, ze
Zakladowym Funduszem Swiadczer Socjalnych administruje Dyrektor Generalny Spotki, ktéry powoluje Zakladowa
Komisje ds. Socjalnych. Zadaniem Komisji jest wstepna kwalifikacja wnioskow o przyznanie $wiadczen socjalnych. Zas
podzial srodkdéw na poszczegdlne cele dzialalnoéci socjalnej okresla Preliminarz wydatkéw Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych na dany rok kalendarzowy.

W ,Zasadach przyznawania §wiadczeri rzeczowych i finansowych z ZFSS w marcu 2011 r.” ustalono, ze pracownicy
pozostajacy w stosunku pracy w dniu 1 marca 2011 r. otrzymuja karty podarunkowe — przedplacone karty V. E. wedlug
nastepujacych zasad (biorac pod uwage place zasadnicza brutto na dzien 1 marca 2011 r.):

1. pracownicy z placg zasadnicza brutto do 2 600 zl — 550 zl,

2. pracownicy z placa zasadnicza brutto od 2 601 zl do 3 550 zt — 400 zl,



3. pracownicy z placa zasadnicza brutto od 3 551 zt do 5 500 zt — 250 zl,
4. pracownicy z placa zasadnicza brutto na od 5 501 zl — 150 zl.

W ,Zasadach przyznawania §wiadczen rzeczowych i finansowych z ZFSS w listopadzie 2011 r.” ustalono, ze pracownicy
pozostajacy w stosunku pracy w dniu 1 listopada 2011 r. otrzymuja karty podarunkowe — przedptacone karty V. E.
wedtug nastepujacych zasad (biorac pod uwage place zasadnicza brutto na dzien 1 listopada 2011 1.):

1. pracownicy z placa zasadnicza brutto do 2 600 zl — 1000 zl,
pracownicy z placg zasadnicza brutto od 2 601 zl do 3 550 zt — 800 zl,

2. pracownicy z placg zasadnicza brutto od 3 551 zl do 5 500 zl — 550 zl,
3. pracownicy z placa zasadnicza brutto na od 5 501 zl — 300 z,

przy czym pracownicy, ktorzy zostali zatrudnieni w roku 2011 i na dzien 1 listopada 2011 r. przepracowali co najmniej
3 miesiace, otrzymuja karte podarunkowa ze Srodkami pienieznymi o warto$ci 250 zt bez wzgledu na wysokos$¢ placy
zasadniczej. Za$ pracownicy, ktorzy zostali zatrudnieni w roku 2011 i na dzien 1 listopada 2011 r. przepracowali mniej
niz 3 miesigce, nie otrzymuja karty podarunkowe;j.

W ,Zasadach przyznawania $wiadczen rzeczowych i finansowych z ZFSS w marcu 2012 r.” ustalono, ze pracownicy
pozostajacy w stosunku pracy w dniu 1 marca 2012 r. otrzymuja karty podarunkowe — przedplacone karty V. E. wedlug
nastepujacych zasad (biorac pod uwage place zasadnicza brutto na dzien 1 marca 2012 r.):

1. pracownicy z placa zasadnicza brutto do 2 600 zl — 550 zl,

2. pracownicy z placa zasadnicza brutto od 2 601 zl do 3 550 zt — 400 zl,

3. pracownicy z ptaca zasadnicza brutto od 3 551 zt do 5 500 zt — 250 zl,

4. pracownicy z placa zasadnicza brutto na od 5 501 zt — 150 zi,

przy czym pracownicy, ktorzy zostali zatrudnieni w trakcie roku 2012 nie otrzymuja karty podarunkowe;j.

W ,Zasadach przyznawania §wiadczen rzeczowych i finansowych z ZFSS w listopadzie 2012 r. ustalono, ze pracownicy
pozostajacy w stosunku pracy w dniu 1 listopada 2012 r. otrzymujg karty podarunkowe — przedplacone karty V. E.
wedlug nastepujacych zasad (biorac pod uwage place zasadnicza brutto na dzien 1 listopada 2012 r.):

1. pracownicy z placa zasadnicza brutto do 2 600 zl — 1000 zl,

2. pracownicy z placa zasadnicza brutto od 2 601 zt do 3 550 zl — 800 zl,
3. pracownicy z placa zasadniczg brutto od 3 551 zt do 5 500 zl — 550 zl,
4. pracownicy z placa zasadnicza brutto na od 5 501 zt — 300 zl,

przy czym pracownicy, ktorzy zostali zatrudnieni w roku 2012 i na dzien 1 listopada 2012 r. przepracowali co najmniej
6 miesiecy, otrzymuja karte podarunkowa ze §rodkami pienieznymi zgodnie z wyzej podanymi zasadami.

W ,Zasadach przyznawania $wiadczen rzeczowych i finansowych z ZFSS w marcu 2013 r.” ustalono, ze pracownicy
pozostajacy w stosunku pracy w dniu 1 marca 2013 r. otrzymuja karty podarunkowe — przedptacone karty V. E. wedlug
nastepujacych zasad (biorac pod uwage place zasadnicza brutto na dzien 1 marca 2013 r.):

1. pracownicy z placg zasadnicza brutto do 2 600 zl — 550 zl,



2. pracownicy z placa zasadnicza brutto od 2 601 zl do 3 550 zt — 400 zl,
3. pracownicy z placa zasadnicza brutto od 3 551 zt do 5 500 zt — 250 zl,
4. pracownicy z placa zasadnicza brutto na od 5 501 zl — 150 zl,

przy czym pracownicy, ktorzy zostali zatrudnieni w roku 2012 i na dzien 1 marca 2013 r. przepracowali co najmniej
6 miesiecy otrzymuja karte podarunkowa wedlug powyzszych zasad.

Dodatkowo, w przypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, aby dokonaé ustalenia
naleznej im w latach 2011 - 2013 warto$ci karty podarunkowej wedlug powyzszych zasad, nalezalo najpierw dokonac
przeliczenia ich placy zasadniczej na pelen wymiar czasu pracy.

W latach 2011 - 2013 pracownicy odwolujacej Spolki, w tym Z. C., korzystali ze Swiadczen Zakladowego Funduszu
Swiadczer Socjalnych, uzyskujac zasilone karty podarunkowe przedplacone z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt
Bozego Narodzenia. Zainteresowany Z. C. otrzymal:

1. w kwietniu 2011 r. zasilong karte podarunkowg przedplacona o wartosci 550,00 zl,

2. w listopadzie 2011 r. zasilong karte podarunkowg przedplacong o warto$ci 800,00 zi,
3. wmarcu 2012 1. zasilong karte podarunkowa przedplacona o warto$ci 400,00 zi,

4. w listopadzie 2012 r. zasilong karte podarunkowa przedplacong o wartoéci 800,00 zl,
5. wmarcu 2013 r. zasilong karte podarunkowg przedplacona o wartosci 400 zh.

Nadto Sad I instancji ustalil, ze przy wyplacie powyzszych §wiadczen w latach 2011-2013 pracownicy nie sktadali
o$wiadczen o swojej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a odwolujaca nie badala ich sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialne;j.

W dniu 16 czerwca 2014 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje nr (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktéorym
uznal odwolanie platnika skladek (...) S.A. z siedzibqg w B. za bezzasadne.

Sad Okregowy uznal bowiem, ze organ rentowy mial prawo do kontroli odwolujacej pod wzgledem prawidtowosci
zastosowania przez nia kryterium socjalnego przy podziale $wiadczen z ZFSS na rzecz pracownikéw, tj. pod katem
realizacji warunkow z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, a w rezultacie podstaw do
zwolnienia od obowiazku ustalenia i odprowadzenia skladek na rzecz ZUS od wartoéci tych $wiadczen, na mocy §
2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlnych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, co wynika z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 roku poz. 1442 t.j. ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
systemowq” Zakres tej kontroli obejmowal bowiem prawidlowosé¢ i rzetelnosé obliczania, potracania i oplacania
skladek oraz innych wplat, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad (art. 86 ust. 2 ustawy systemowej).
Organ rentowy jest zatem uprawniony do dokonywania ustaleni czy platnik prawidlowo od kwot wyptaconych swoim
pracownikom z tytulu umoéw o prace nie odprowadza skladek na ubezpieczenia spoleczne. Realna mozliwos¢ takiej
kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedktadanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen. W raporcie platnik przedstawia m.in. dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek
oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegdlne ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane
zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez ZUS. Stanowisko organu rentowego podlega kontroli sadowej w ramach
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.



Dokonujac merytorycznej oceny prawidlowosSci decyzji, Sad Okregowy powolal treé¢ art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 11 art.
20 ust. 1 ustawy systemowej, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r., Nr 164 poz. 1027 ze zm.) oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 1991 r., Nr 80 poz. 350 ze zm.), stwierdzajac,
ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy kwoty przypisane zainteresowanemu Z. C. jako przychody
w miesigcach wskazanych w zaskarzonej decyzji stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne oraz czy w zwiazku z tym prawidlowo kwoty te doliczono do przychodéw osiagnietych przez
zainteresowanego we wskazanych w decyzji miesigcach.

Sad Okregowy wskazal, ze w $wietle art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, $wiadczenia
przyznane i przekazane przez odwolujaca pracownikom, w tym zainteresowanemu, z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w postaci zasilonych $rodkami pienieznymi kart podarunkowych — kart V. E. z okazji Swigt
Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia w latach 2011 — 2013, niewatpliwie stanowily przychéd ubezpieczonego
W rozumieniu tego przepisu oraz art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. Zatem w nastepnej kolejnoSci nalezalto ustali¢, czy
kwoty te podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zainteresowanego
wmy$l § 1i § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 r., Nr 161 poz. 1106 ze
zm.). W § 2 pkt 19 rozporzadzenia wskazano w szczegblnoéci, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowig §wiadczenia
finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Sad I instancji zwrocil uwage na tre$¢ regulaminu przyjetego u odwolujacego oraz przyjetych w latach 2011 —
2013 ,Zasad przyznawania $wiadczen rzeczowych i finansowych z ZFSS”, a nastepnie przywolal treé art. 8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych i stwierdzil, ze nie sposob uzna¢, iz Swiadczenia w postaci
zasilonych érodkami pienieznymi kart podarunkowych z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia
wydane zainteresowanemu w latach 2011 — 2013 mialy charakter socjalny i tym samym, aby mozna je byto wylaczy¢ z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujacy uzalezniajac wysokoséc
Swiadczen wylacznie od wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego pracownika brutto uzyskanego w okre$lonym czasie
z tytulu stosunku pracy u platnika skladek, nie uwzglednial lgcznie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
tego pracownika. Tym samym odwolujacy nie uwzglednial i nie analizowal, zdaniem Sadu Okregowego przyznajac
Swiadczenie, np. tego ile os6b prowadzi z zainteresowanym gospodarstwo domowe, ile 0séb pozostaje na jego
utrzymaniu, jaki jest jego majatek, jakie osigga dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysoko$ci dochody osiagaja
pozostali czlonkowie jego rodziny, czy korzystaja z pomocy socjalnej, jakie sa ich koszty utrzymania. Dopiero uzyskanie
tego typu informacji, czy chotby w minimalnym zakresie wysokosci przychodu na czlonka rodziny, a nastepnie
uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu wysoko$ci dofinansowania do wypoczynku umozliwiloby uznanie,
iz $wiadczenie przyznane zostato zgodnie z przepisami ustawy, a w konsekwencji stanowi Swiadczenie socjalne.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego opieranie sie wylgcznie na wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego
pracownika w okreSlonym czasie z tytulu stosunku pracy u platnika skladek, jest naruszeniem przepisu art. 8
ust. 1 i 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, a w konsekwencji uniemozliwia uznanie, ze
przekazane pracownikowi $wiadczenie jest $wiadczeniem socjalnym korzystajacym ze zwolnienia z obowigzku
odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujacy dokonywal zatem wyplat
z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych niezgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, w zwigzku
z czym $wiadczenia te nie mogg by¢ uznane za $Swiadczenia z funduszu socjalnego w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia, a w konsekwencji nie bedac nimi, nie mogly by¢ wylaczone z podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wartos$ci wskazanych wyzej kart
podarunkowych, ktére zostaly wydane zainteresowanemu w latach 2011 — 2013, stanowily jego przychod z tytulu
wykonywania pracy u platnika skladek (...) Sp. z o. o. z siedziba w ramach stosunku pracy, a wiec podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i ypadkowe i Fundusz Pracy oraz na ubezpieczenie
zdrowotne.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa
materialnego, wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. oddalil odwolanie ptatnika skladek (...) S.A. z siedzibg w B. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. z dnia 16 czerwca 2014 r. nr (...) (punkt 1) oraz zasadzil
od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(punkt 2).

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiddlt platnik skladek (...) S.A. z siedzibg w B., zaskarzajac go w caloSci i
zarzucajac mu naruszenia przepisOw prawa materialnego — art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, art. 2 ust. 11 art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych, art. 32
ust. 11 2, art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, § 11 § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki z
finansowanych ze §rodkéw publicznych. We wniesionej apelacji platnik skladek nie kwestionowal ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad I instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniésl o:

1. uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku, a takze uchylenie w caloéci poprzedzajacych ten wyrok zaskarzonej
decyzji w indywidualnej sprawie zainteresowanego w przedmiocie ustalenia podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,
celem wydania w sprawie zainteresowanego decyzji opartej na przewidzianej przez prawo podstawie prawnej,

2. ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze przyjete przez odwolujacego podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego z tytutu zatrudnienia
u odwolujacego - za miesiace wskazane w zaskarzonej decyzji byly prawidlowe, a w konsekwencji odwolujacy nie
ma obowigzku doliczania do podstaw wymiaru wskazanych powyzej skladek Swiadczen pienieznych wyplaconych
zainteresowanemu z funkcjonujacego u odwolujacego Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,

3. zasgdzenie na rzecz odwolujgcego od organu rentowego kosztéw calego postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Ponadto odwotujacy wnidst o rozwazenie przez Sad Apelacyjny konieczno$ci przedstawienia Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.) oraz koniecznoéci przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu wniosku o zbadanie zgodno$ci
przepisu art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych z przepisami art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, a w zalgczniku do protokolu wskazal takze na niezgodno$¢ przepisu art. 3 ust. 3, 3a, 3b, 4, 51 5a oraz art. 8
ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych z przepisami art. 2 Konstytucji RP oraz zarzut wydania
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne (a w szczegdlnoéci § 2 pkt 19 — 22 rozporzadzenia) z przekroczeniem
ustawowej delegacji okreS§lonej w art. 21 ustawy systemowej, co stanowi naruszenie art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji
RP.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez platnika skladek (...) S.A. z siedziba w B. apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnieé¢ sie do najdalej idacego zarzutu podniesionego w apelacji — zarzutu naruszenia
art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych w ten sposob, ze Sad Okregowy rozpoznal oraz



rozstrzygnal indywidualng sprawe zainteresowanego w przedmiocie ustalenia prawidlowych podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, gdy tymczasem organ rentowy nie mogl skutecznie i legalnie wydac
decyzji w indywidualnej sprawie zainteresowanego o ustalenie podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
izdrowotne, a tym samym Sad I instancji nie mogt w tego rodzaju sprawie sadowej procedowac oraz jej rozstrzygac co
do meritum, bowiem mozliwo$¢ wydania tego rodzaju decyzji nie jest w ogdle przewidziana przepisem art. 83 ust. 1
ustawy systemowej, natomiast organ rentowy mogt co najwyzej wydaé — czego w niniejszej sprawie jednak nie uczynit
— decyzje w zakresie indywidualnej sprawy zainteresowanego dotyczacej ustalenia prawidlowego wymiaru skltadek na
wspomniane powyzej ubezpieczenia, co w konsekwencji oznacza, ze z przyczyn formalnych Sad Okregowy powinien
byt uchyli¢ decyzje wydana przez organ rentowy w sprawie zainteresowanego, jako wydang bez podstawy prawnej oraz
przekazac sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i wydania prawidlowej decyzji z punktu widzenia
przepisu art. 83 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Wskaza¢ nalezy bowiem, ze z tresci przepisu art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2009 r., Nr 205 poz. 1585 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa systemowq”, wynika, iz
Zaklad wydaje decyzje w zakresie ustalania wymiaru skladek i ich poboru (od ktérej przystuguje odwotanie do sadu
ubezpieczen spolecznych - art. 83 ust. 2 ustawy systemowej), co jest naturalng konsekwencja tego, iz do zakresu
dzialania tego organu nalezy wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.
c ustawy systemowej). Pod pojeciem wymierzania skladek nie kryje sie nic innego, jak tylko okreélenie wysokosci
tych skladek wedtug wynikajacej z ustawy stopy procentowej (art. 22 ustawy systemowej) od podstawy wymiaru
ustalonej zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami (art. 18 - 21 ustawy systemowej). W tym samym
zakresie Zakladowi przystluguja przewidziane w art. 86 ust. 1i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej uprawnienia
do kontroli prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania, potracania i oplacania skladek przez ich platnikéw. Organ ten
moze zatem sprawdzi¢, czy platnik wyliczyl skladke prawidlowo, tzn. czy zastosowal wlasciwa stope procentowa
do przychodu, stanowiqcego w mysl przepisow ustawy podstawe wymiaru skladek w okreslonej
sytuacji faktycznej, potracil te skladki i je oplacil. W kwestii prawidlowego ustalenia wysoko$ci przychodu bedacego
podstawa skladki, uprawnien kontrolnych do tego dostarcza Zakladowi art. 86 ust. 2 ustawy systemowej, ktory
upowaznia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje m.in. zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowo$¢ i rzetelnosé
obliczenia, potracenia i placenia skladki. Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika
raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy systemowej. W raporcie platnik przedstawia
miedzy innymi dane o podstawie wymiaru skladek (art. 41 ust. 3 pkt 4 b ustawy systemowej). Dane te moga by¢
zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W ramach art. 41 ust.
12 i 13 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zatem kontrolowa¢ takze §wiadczenia stanowiace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. IT
UZP 2/05). OczywiScie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy systemowej
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest rowniez uprawniony do zmiany przekazanych przez platnika skladek informacji
przekazanych w imiennym raporcie miesiecznym, a wiec w szczego6lnoSci informacji o podstawie wymiaru skladek.
Z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej wynika natomiast, ze Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
(przy czym katalog wskazanych w tym przepisie spraw ma charakter otwarty, co wynika z uzycia okreSlenia ,w
szczegolnosei”). Niewatpliwie zas sprawa o podstawe wymiaru skladek ubezpieczonego z tytutu danej umowy o prace
jest sprawa indywidualna dla danego pracownika, albowiem od jej rozstrzygniecia zaleza jego zywotne ekspektatywy,
w tym wysoko§¢ przyszlych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktore wymagaja nalezytego oplacania przez
platnika skladek, poniewaz te wplywaja na wysoko$é naleznych lub przyszlych $wiadczen praw ubezpieczonych
pracownikéw (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedzidéw z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. II
UZP 1/14). Za$ aby prawidlowo ustali¢ wysoko$¢ sktadek naleznych do zaplaty przez platnika skladek, konieczne jest
wezedniejsze prawidlowe ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru tych skladek. Zatem uzasadnione jest wydawanie
przez organ rentowy w pierwszej kolejnoéci na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej decyzji w indywidualnych
sprawach w przedmiocie wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze
mozliwo$§¢ wydawania decyzji w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek zostala powszechnie uznana przez



Sad Najwyzszy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., sygn. II UZ 7/14, uchwale Sadu
Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. II UZP 1/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2012 r., sygn. I UK 140/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. I UZ 8/10).

Z uwagi na powyzsze uznac nalezalo, ze organ rentowy, w wyniku dokonania analizy przyjetych kryteriow socjalnych
oraz kontroli prawidlowo$ci wydatkowania §rodkéw z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a w szczegolnoSci
tego, czy przy rozdysponowywaniu $rodkami z funduszu stosowano kryterium socjalne, byt w niniejszej sprawie
uprawniony do wydania zakaskarzonej decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek ubezpieczonego pracownika
platnika skladek — Z. C.. Z uwagi na powyzsze podniesiony zarzut naruszenia art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen nalezalo uznac za chybiony.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku, wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I
instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie
z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodoéw, przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny,
Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w $wietle zasady sedziowskiej oceny materialu
dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktore dowody uznal za wiarygodne i dlaczego, a ktore nie, co logicznie i
spojnie uzasadnil. W wyniku powyzszego, Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne okolicznos$ci sprawy. Z uwagi na
powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy, znajduja oparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym, ktory Sad I instancji wlaSciwie ocenil na podstawie jego wszechstronnego
rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikdw postepowania i ich prawidlowej interpretacji, przy
uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze takze
sam apelujacy nie kwestionuje oceny materialu dowodowego i ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny podzielil réwniez w calosci ocene
prawng dokonang przez Sad Okregowy.

Wskaza¢ nalezy bowiem, iz podstawowa zasadg prawa pracy (okreslong w art. 16 k.p.) jest by pracodawca w miare
mozliwo$ci zaspokajal bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych. Zasade zaspokajania potrzeb socjalnych
realizuje w szczeg6lno$ci ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. z
1994 1., Nr 43 poz. 163 ze zm.), zwana dalej ,ustawa”, poprzez utworzenie i gospodarowanie zakladowym funduszem
$wiadczen socjalnych. Podstawowa zasada korzystania ze §rodkow funduszu, okre§long w art. 8 ust. 1 ustawy, jest
przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu w zalezno$ci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przepis ten wyraZznie okresla zwiazek pomiedzy warto$cig przyznawanego
$wiadczenia a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciows, rodzinna i materialng osoby uprawnionej i w efekcie nie
upowaznia do przyznawania $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych bez uwzglednienia sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Jest to zasada ustawowa, od ktérej wyjatkow nie moze czynic regulamin
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, ktéry musi by¢ zgodny z przepisami ustawy w zakresie wydatkowania
srodkow z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia
2009 r., sygn. I UK 121/09). Z uwagi na powyzsze, rodki z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych musza by¢
wydatkowane nie tylko zgodnie z postanowieniami regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, lecz
takze zgodnie z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy, z ktorymi regulamin ten musi by¢ zgodny (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., sygn. I PKN 579/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2004 1., sygn. I PK 22/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. I PK 12/05). Za$ w przypadku
pominiecia podstawowej i bezwzglednie wiazacej zasady przyznawania Swiadczen socjalnych w zaleznos$ci od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej, Swiadczenia wyplacone przez pracodawce nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym
jako $wiadczenia socjalne (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2009 r., sygn. | UK 121/09). W takiej
sytuacji $wiadczenia niespelniajace kryteriow socjalnych stanowia zwykly przychdd ze stosunku pracy, stanowiacy
podstawe wymiaru skladek.



W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz przepisy w zakresie wydatkowania Srodkow z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych nalezy interpretowac Scisle (a nie rozszerzajaco), albowiem przepis § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r., Nr 161 poz.1106 ze zm.), zwanego dalej
srozporzadzeniem” (stanowiacy, iz Swiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie stanowia podstawy wymiaru skladek), stanowi wyjatek od zasady
okreslonej w przepisach art. 18 ust. 1w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w zw. z § 1 wspomnianego rozporzadzenia.
Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy systemowej zasadaq jest, iz podstawe
wymiaru skladek stanowi przychod wskazany w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, czyli przychdéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Stosownie za$ do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 1991 r., Nr 80 poz. 350 ze zm.), przychéod, ktorego Zrodlem
jest stosunek pracy, obejmuje — jak stanowi art. 12 ust. 1 tej ustawy — wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz wartosé pieniezng swiadczen w naturze lub ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zréodlo finansowania
tych wyplat i sSwiadczen, a w szczegolnosci wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od
tego czy ich wysoko$c zostala z gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak
rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeéciowo odplatnych. W drodze wyjatku podstawy
wymiaru skladek nie stanowia jedynie pewne rodzaje przychodbéw, ktére — na podstawie upowaznienia z art. 21
ustawy o systemowej — okresla wskazane wyzej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
Miedzy innymi przepis § 2 pkt 19 rozporzadzenia wylacza z podstawy wymiaru skladek przychody w postaci $wiadczen
finansowanych ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.
Z powyzszego wynika zatem, iz co do zasady wszystkie wyplaty i §wiadczenia otrzymane przez pracownika od
pracodawcy stanowig jego przychod, ktory stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, chyba ze
przepis szczegblny wylacza dany przychod z podstawy wymiaru sktadek. Z uwagi na powyzsze przepisy ustanawiajace
takie wylgczenia nalezy jako wyjatki interpretowaé $ciSle - w szczegblnosci wspomniany § 2 pkt 19 rozporzadzenia
nalezy interpretowac z uwzglednieniem podstawowej zasady zawartej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, rzadzacej caloécia dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktérg
do $wiadczen socjalnych zalicza sie jedynie $§wiadczenia spelniajgce kryteria socjalnych do ktérych nalezy sytuacja
zyciowa, rodzinna i materialna pracownikdow.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy wyraznie okre$la zwigzek pomiedzy przyznaniem
ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysokoéci doplat od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej,
a uzyty w tym przepisie spojnik ,,i” (,,uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej”)
jasno wskazuje, iz przy przyznawaniu $wiadczen socjalnych wszystkie powyzsze kryteria socjalne winny zostaé
uwzglednione tgeznie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 1., sygn. I UK 140/12). Nie spelnia
tego wymogu jedyne (obok ewentualnego wymogu odpowiedniego stazu zatrudnienia) zastosowane przez apelujacego
w latach 2011 — 2013 kryterium przyznawania pracownikom, w tym zainteresowanemu, §wiadczen z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych w postaci wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego pracownika brutto przystugujacego
w okreslonym czasie z tytulu stosunku pracy u platnika skladek (na dany dzien, wskazany w przyjetych w latach
2011 — 2013 ,Zasadach przyznawania $wiadczen rzeczowych i finansowych z ZFSS”). Powyzsze stanowi bowiem
jedynie element sytuacji materialnej osoby uprawnionej, a nie jej calo$¢ (osoba uprawniona moze bowiem uzyskiwac
dochody z innych tytuléw, niz zatrudnienie u apelujacego, a ponadto — w zalezno$ci od stanu rodzinnego — rézny
moze by¢ dochéd przypadajacy na jednego czlonka rodziny uprawnionego, co jest kluczowe, dla ustalenia jego sytuacji
materialnej) oraz nie uwzglednia w ogoéle sytuacji rodzinnej ani zyciowej osoby uprawnionej. Z uwagi na powyzsze
rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego pominiecie calo$ci sytuacji rodzinnej i Zyciowej pracownikéw oraz istotnej czesci
sytuacji materialnej, podwaza realizacje kryterium socjalnego przy przyznaniu zainteresowanemu przez apelujacego
w latach 2011-2013 éwiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych z okazji Swigt Wielkanocnych i Swiat
Bozego Narodzenia w postaci zasilonych §rodkami pienieznymi kart podarunkowych.



Ponadto zwr6cié uwage nalezy, iz zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy wymaga zastosowania kryterium socjalnego
indywidualnie do kazdego z uprawnionych i nie doznaje w tym zakresie zadnych wyjatkow - w szczego6lnoéci
wyjatkow takich nie moze tworzy¢ regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2009 r., sygn. I UK 121/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r.,
sygn. IT UK 472/13). Zatem powolane przepisy ograniczaja swobode pracodawcy co do okreslenia w regulaminie
zasad przyznawania indywidualnych $wiadczen. Przyznawanie tych $wiadczen musi byé¢ uzaleznione lacznie od
indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Swiadczenia
przyznane bez zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku naruszaja zatem wymaganie zastosowania
kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych. W konsekwencji §wiadczenia takie, mimo
ze zostaja wyplacone z funduszu socjalnego, nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze §rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I UK 140/12).

Biorac pod uwage, iz w niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze przyjete przez apelujacego wlatach
2011-2013 kryterium otrzymania z zakladowego funduszu §wiadczen z okazji Swigt Wielkanocnych i Swiat Bozego
Narodzenia w postaci zasilonych §rodkami pienieznymi kart podarunkowych nie obejmowalo wszystkich koniecznych
elementow dla realizacji kryterium socjalnego (nie uwzglednialo bowiem sytuacji rodzinnej i zyciowej ani istotnej
czesci sytuacji materialnej pracownikdw), co bylo niezbedne do uznania, ze §wiadczenia $wigteczne otrzymane od
apelujacego przez zainteresowanego w latach 2011 — 2013, zostaly sfinansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo uznal, ze Swiadczenia Swigteczne, otrzymane
przez zainteresowanego od apelujgcego w latach 2011 — 2013, stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe Z. C. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z 0. 0. z siedziba
w B..

Odnoszac sie za$ do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego podniesionych w apelacji, wskaza¢ nalezy,
iz chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
poprzez bledna jego wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie w ten sposob, ze Sad I instancji przyjal, ze przepis
ten nie narusza konstytucyjnej zasady réwnego traktowania podmiotéw prawa (majacej zastosowanie réwniez do
pracodawcéw oraz do pracownikéw) oraz zasady niedyskryminacji, gdy tymczasem omawiany przepis wprowadza
odmienne zasady przyznawania ,ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat”, wyplacanych z zakladowego
funduszu swiadczen socjalnych, od zasad przyznawania §wiadczenia w postaci ,,§wiadczenia urlopowego” (przepis art.
3 ust. 4-6 ustawy), co narusza przepisy art. 32 ust. 11 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem przepisy
ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych:

a) uzalezniaja konieczno$¢ - zdaniem Sadu I instancji obowiazkowo, a nie uznaniowo - stosowania kryteriow
socjalnych (czyli dokonania przez pracodawce oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej uprawnionego) przy
przyznawaniu $wiadczen socjalnych od tego, czy pracodawca ma ustawowy obowiazek utworzy¢ zakladowy fundusz
Swiadczen socjalnych, czy tez takiego obowigzku nie ma, co z kolei ustawodawca uzaleznia od tego, czy pracodawca
zatrudnia co najmniej 20 pracownikéw, w przeliczeniu na pelne etaty (przepis art. 3 ust. 1 ustawy), czy tez ma mniej
liczna zaloge,

b) ustalaja wysoko$c¢ ,$wiadczenia urlopowego”, ktdre jest wyplacane przez pracodawcow niemajacych obowiazku
tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, w jednakowej dla wszystkich pracownikéw wysokosci (czyli
bez konieczno$ci uprzedniego, obowigzkowego ustalania przez pracodawce sytuacji rodzinnej, materialnej, czy
zyciowej pracownikow), gdy tymczasem wysoko$é ,,ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doptat” wyplacanych
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (czyli przez pracodawcoéHw majacych obowigzek tworzenia takiego
funduszu), jest uzalezniona od spekienia przez pracownikéw okreslonych kryteriow socjalnych,



co zdaniem apelujacego stanowi rézne traktowanie zaréwno pracodawcoéw i pracownikéw w zaleznoSci o tego, czy
pracodawca ma obowiazek tworzenia zakladowego fundusz $wiadczen socjalnych, bowiem pracownicy zatrudnieni
u pracodawcdéw, ktorzy nie moga wyplacac¢ §wiadczen urlopowych oraz cheac prowadzié¢ dzialalnoéé socjalng musza
tworzy¢ zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych, moga w ogoéle nie otrzymac §wiadczen socjalnych, albo otrzymadé
Swiadczenia nizsze od wysokosci Swiadczenia urlopowego, wyplacanego - bez wzgledu na sytuacje materialna,
rodzinng lub zyciowa zatrudnianych pracownikow - przez mniejszych pracodawcéw. W ten sposob dochodzi do
naruszenia przepisu art. 32 Konstytucji RP, za$§ niekonstytucyjne przepisy rangi ustawowej nie moga by¢ w
takim przypadku stosowane. Ponadto w zalaczniku do protokotu rozprawy apelacyjnej apelujacy wskazal takze na
niezgodno$¢ przepisu art. 3 ust. 3, 3a, 3b, 4, 5 i 5a oraz art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych z przepisami art. 2 Konstytucji RP.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze sad ubezpieczen spotecznych nie jest uprawniony do stwierdzenia niezgodnoSci
przepisu ustawy z przepisami Konstytucji, umowami miedzynarodowymi ani innymi przepisami rangi ustawowej,
gdyz na mocy art. 188 Konstytucji RP wylgczng kompetencje w tym zakresie posiada Trybunal Konstytucyjny. Zgodnie
bowiem z art. 174 Konstytucji RP sady wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, zas zgodnie z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Z
powyzszych przepisow Konstytucji wynika, iz sady powszechne obowigzane sa do orzekania zgodnie z przepisami rangi
ustawowej, ustanowionymi przez ustawodawce. W $wietle powyzszego, sadowi nie przystuguje prawo do stwierdzenia
niezgodnosci tresci przepisu ustawy z Konstytucja i na tej podstawie odmowy jego stosowania w sprawie. Zgodnie
bowiem z treScig art. 188 Konstytucji RP uprawnienie takie przystuguje jedynie Trybunalowi Konstytucyjnemu,
za$ sad, ktory powezmie watpliwosci co do zgodno$ci z Konstytucja przepisu ustawy, ktoéry ma stanowié¢ podstawe
rozstrzygniecia, moze jedynie na podstawie art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z1997r., Nr 102, poz. 643 ze zm.) przedstawié¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodno$ci aktu normatywnego z konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem (por. m. in. postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98).

Niemniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi watpliwo$é co do
konstytucyjnoSci przepisu art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych w Swietle zasad réwnoSci
i niedyskryminacji wyrazonych w art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP. Wskazaé nalezy bowiem, ze konstytucyjna zasada
rownosci zaklada rowne (jednakowe) traktowanie os6b podobnych, znajdujacych sie w podobnej sytuacji prawnej
wyodrebnionych w oparciu o wspdlna im ceche istotna, a nie wszystkich podmiotéw (por. min. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. K 27/11). Za$ w niniejszej sprawie — jak stlusznie zauwazyt sam
apelujacy — zasady spelniania §wiadczen socjalnych zostaly zréznicowane miedzy grupami pracodawcéw réznigcymi
sie pomiedzy soba cechami istotnymi i to ze wzgledu na te cechy. Jak slusznie zauwazyl bowiem apelujacy,
pracownicy jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéow budzetowych, a wiec pracownicy zatrudnieni w
sektorze publicznym, ktérych naleznoéci ze stosunku pracy sa finansowane ze $§rodkoéw publicznych, sa objeci
dzialaniem funduszy socjalnych bez wzgledu na liczbe zatrudnionych w jednostce organizacyjnej pracownikéw (art.
3 ust. 2 ustawy), co stanowi przejaw realizacji przez pracodawce ,publicznego” podstawowej zasadg prawa pracy
okre§lonej w art. 16 k.p. i przyjecia, ze tzw. pracodawca ,,publiczny”, z uwagi na dysponowane $rodki, ma mozliwos$ci
zaspokajania bytowych, kulturalnych i socjalnych potrzeby pracujacych. Kolejna grupa sa zaklady pracy zatrudniajace
co najmniej 20 pracownikéw (w przeliczeniu na pelne etaty wg stanu na dzien 1 stycznia). Grupa ta ma charakter
~pozabudzetowy” oraz obejmuje wieksze zaklady pracy (co najmniej 20 pracownikéw w przeliczeniu na pelne etaty
wg stanu na dzien 1 stycznia), a wiec zaklady, ktbére zazwyczaj posiadaja dochody wieksze, niz male zaklady pracy
(zatrudniajace mniej niz 20 pracownikéw), a co za tym idzie, maja wieksze mozliwoSci zaspokajania bytowych,
kulturalnych i socjalnych potrzeby pracujacych. Zatem uzasadnione jest przyjecie w tych zakladach jako zasady,
tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (art. 3 ust. 11 3 b ustawy). Za$ zaktady pracy zatrudniajgce
wg stanu na dzien 1 stycznia mniej niz 20 pracownikéw (w przeliczeniu na pelne etaty), stanowia zaklady pracy
najmniejsze, a tym samym majace zazwyczaj mniejsze mozliwoSci zaspokajania bytowych, kulturalnych i socjalnych
potrzeby pracujacych, niz zaklady wieksze (zatrudniajace co najmniej 20 pracownikéw) czy tez zaklady (...). Zatem



zasadne jest odroznienie tej grupy i przyjecie, ze w takim przypadku pracodawca nie ma obowigzku tworzenia
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (art. 3 ust. 3 i 3a ustawy), lecz moze to uczynié lub tez wyplacaé
pracownikom, ktorzy korzystali z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych,
$wiadczenie urlopowe, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4-6 ustawy. Zasada rownoéci w ramach powyzszych grup,
wyodrebnionych z uwagi na wielo$¢ zakladu pracy i potencjalne mozliwoéci finansowych, zostala zatem zachowana z
uwagi na istnienie istotnej cechy o charakterze relewantnym i proporcjonalnym. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze takze
pracodawca zatrudniajacy mniej niz 20 pracownikéw w sytuacji podjecia decyzji o stworzeniu zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych obowigzany jest przestrzegaé tych samych zasad dotyczacych funduszu $§wiadczen socjalnych,
co pracodawcy zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikéw oraz co jednostki budzetowe i samorzadowe zaklady
budzetowe (art. 3 ust. 3 ustawy). Za$ ustalenie dla ,malych” zakladéw pracy odrebnych zasad wyplaty $§wiadczenia
urlopowego, obejmuje tylko jedno mozliwe $wiadczenie socjalne (ktérych w regulaminie zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych mozna przewidzie¢ wiele rodzajéow) i ktére w dodatku nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania.

Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze zr6znicowanie zasad §wiadczen socjalnych mozliwych do przyznania
w obrebie danej grupy i zasad ich przyznawania (art. 3 ust. 3, 3a, 3b, 4, 5 i 5a oraz art. 8 ust. 1 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczenn socjalnych) stanowi dyskryminacje w Zyciu gospodarczym lub spolecznym
(art. 32 ust. 2 Konstytucji RP), narusza zasade rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) lub zasade
roéwnoSci pracownikow, bedaca komponentem zasady sprawiedliwoSci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), albowiem
zroznicowania te sg uzasadnione wzgledami opisanymi powyzej, stanowigcymi istotng ceche réznicujaca.

Chybiony jest takze zarzut wydania rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne (a w szczego6lnoéci § 2 pkt
19 — 22 rozporzadzenia) z przekroczeniem ustawowej delegacji okre§lonej w art. 21 ustawy systemowej, co stanowi
naruszenie art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji RP. Wskaza¢ nalezny bowiem, ze w art. 21 ustawy systemowej
ustawodawca zawart upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do okreslenia, w
drodze rozporzadzenia, szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1, oraz wylgczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajow przychodow.
Na podstawie tego upowaznienia zostalo wydane wskazane rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
18.12.1998 r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne (a
w szczegoblnosci § 2 pkt 19 — 22 rozporzadzenia). W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadal sie na temat wyktadni art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten — z jednej strony — okresla
warunki, ktére winno speliaé rozporzadzenie jako akt wykonawczy, z drugiej — formuluje wymagania stawiane
upowaznieniu ustawowemu. Jak stwierdzil Trybunal, konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy
jest zdeterminowana trzema podstawowymi warunkami: 1) wydania rozporzadzenia na podstawie szczegdtowego
upowaznienia ustawy i w zakresie okreslonym w upowaznieniu, 2) wydania rozporzadzenia co do przedmiotu i tresci
normowanych stosunkéw, w granicach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu i w celu
wykonania ustawy, 3) niesprzecznosci tre$ci rozporzadzenia z normami Konstytucji oraz z ustawa, na podstawie ktorej
zostalo wydane, a takze z wszystkimi obowiazujacymi ustawami, ktére w sposéb bezposredni lub posredni reguluja
materie bedace przedmiotem rozporzadzenia. Naruszenie cho¢by jednego z tych warunkéw moze powodowac zarzut
niezgodnosci rozporzadzenia z ustawg (por. wyroki TK z: 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09; 30 lipca 2013 r., sygn.
U 5/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 88; 27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 72). Biorac
powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze art. 21 ustawy systemowej stanowi upowaznienie dla ministra wlasciwego
do spraw zabezpieczenia spolecznego do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1, oraz wylaczenia z podstawy
wymiaru skladek niektorych rodzajow przychodéw. Kwestionowany § 2 ust. 1 pkt 19 - 22 rozporzadzenia MPiPS
jest wykonaniem tej czeSci normy upowazniajacej, ktéra stanowi podstawe do ,wylaczenia z podstawy wymiaru
skladek niektorych rodzajow przychodow”. Takie upowaznienie pozwala na uszczegbélowienie regulacji ustawowej
pod wzgledem przedmiotowym, precyzujac jednocze$nie dopuszczalny kierunek takiego doprecyzowania przepiséw
ustawy: norma kompetencyjna art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych upowaznia do obnizenia podstawy



wymiaru skladek, okre$lonej w art. 18 ust. 1 tej ustawy, o niektoére rodzaje przychodéw (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/14 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika
2013 r., sygn. II UK 78/13, z 10 paZzdziernika 2013 r., sygn. II UK 104/13 oraz z 14 listopada 2013 r., sygn. II UK
204/13). Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze § 2 ust. 1 pkt 19 - 22 rozporzadzenia wykonuje i miesci
sie w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 21 ustawy systemowej, gdyz w przepisach tych wskazano
wlaénie rodzaje przychodéw, wylaczone z podstawy wymiaru skladek. Zatem brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
rozporzadzenie to (a w szczego6lnosci § 2 ust. 1 pkt 19 — 22 rozporzadzenia) zostalo wydane z przekroczeniem ustawowej
delegacji okreSlonej w art. 21 ustawy systemowej. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze w Swietle treSci przepisu art.
217 Konstytucji RP nie jest konstytucyjnie wymagana pelna ustawowa regulacja przyznawania ulg i umorzen. Art.
217 Konstytucji in fine przewiduje bowiem bezwzgledny nakaz ustawowej regulacji jedynie w odniesieniu do zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz wyznaczenia kregu podmiotowego zwolnionych od podatkéw (danin publicznych),
a zatem prawodawca moze na podstawie i w granicach ustawowego upowaznienia powierzy¢ organom wykonawczym
uszczegblowienie okreslania ulg i umorzen, pod warunkiem, ze ustawa okreéla ogoblne zasady w tym zakresie i
udziela wystarczajaco precyzyjnych wskazdéwek co do sposobu ich uregulowania w akcie wykonawczym (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12). Biorgc za§ pod uwage, ze art. 18 ust. 1i
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej okreslaja podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujac sie do
pojecia przychodu okre$lonego w art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (zasada), za§ w
treéci art. 21 ustawy systemowej okre$lono delegacje dla ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1, oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajow
przychodéw, a upowaznienie to jest prawidlowe (precyzuje dopuszczalny kierunek takiego doprecyzowania przepiséw
ustawy), to uzna¢ nalezy, ze pozwala on na uszczegblowienie regulacji ustawowej pod wzgledem przedmiotowym
w kwestionowanym rozporzadzeniu. W konsekwencji brak jest podstaw do twierdzenia o niezgodnos$ci powyzszych
przepisoéw z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji RP, a w szczego6lno$ci wydania rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne z przekroczeniem ustawowej delegacji.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego zgodno$¢ wskazanych wyzej przepisoéw z Konstytucja RP nie budzi
watpliwo$ci. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny uznal ze brak jest w niniejszej sprawie potrzeby przedstawienia
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnoSci powyzszych przepiséw z konstytucja.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal takze, ze brak jest podstaw do przedstawienia do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia wskazanego w podniesionym w apelacji zarzucie naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz § 2 ust. 1 pkt 19 Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.1998 r. w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, albowiem
— co szczegOlowo wyjasniono juz powyzej - nie budza one powaznych watpliwo$ci. Ponadto kwestie $wiadczen
socjalnych i ich mozliwo$ci wylaczenia z podstawy wymiaru skladek byly juz wielokrotnie przedmiotem rozwazania
Sadu Najwyzszego (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I UK 140/12, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 121/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r.,
sygn. IT UK 472/13).

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej i §
1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zwiazku z art. 217 Konstytucji RP, polegajacy na tym, ze pojecie
»przychodu”, wystepujace we wspomnianych przepisach ustawy systemowej i rozporzadzenia jest ustalane nie tylko
w oparciu o owe przepisy daninowe, ale takze w oparciu o art. 8 pkt 2 ustawy, ktéra to ustawa nie ma charakteru
daninowego i zdaniem apelujacego elementy jej treSci nie moga stluzy¢ ustaleniu podstawy obliczania (wymiaru)
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wskazaé nalezy bowiem, Ze przepis art. 217 Konstytucji RP przewiduje jedynie,
ze nakladanie podatkow, innych danin publicznych, okreélanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw



nastepuje w drodze ustawy, a zatem stanowi materie ustawowaq. Za$ przepis art. 8 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych stanowi niewatpliwie przepis ustawy, a wiec moze on mie¢ w $wietle art. 217 Konstytucji RP
zastosowanie do ustalenia pojecia przychodu, o ktdrym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej i § 1 rozporzadzenia.
Jednocze$nie brak jest podstaw do twierdzenia, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych narusza zasade dostatecznej okreslonosci, bedacej komponentem zasady demokratycznego panistwa prawa
(art. 2 Konstytucji RP). Wskazaé nalezy bowiem, ze przepis ten wprost wskazuje na zasade rzadzaca dzialalnoscia
socjalng, a mianowicie, Ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Przepis ten
wskazuje zatem jasno jakiego rodzaju kryteria pracodawca ma wzia¢ od uwage, by doszlo do realizacji kryterium
socjalnego. W sytuacji, gdy wbrew temu wymogowi pracodawca bierze pod uwage tylko jedno z powyzszych kryteriow,
pomijajac pozostale, nie budzi watpliwosci, ze kryterium socjalne nie zostaje spelnione. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy,
ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — Sad Okregowy nie stwierdzil, ze jedynym slusznym kryterium w niniejszej
sprawie bylo kryterium ,,dochodowosci na czlonka rodziny”. Sad Okregowy oraz Sad Apelacyjny wskazuja jedynie,
ze stosowane przez apelujacego w latach 2011 - 2013 kryterium nie uwzglednialo w ogoéle sytuacji rodzinnej i
osobistej uprawnionych, w tym zainteresowanego, za$ sytuacje materialng uwzglednialo jedynie czeSciowo. Dlatego
przyznajac $wiadczenia socjalne pracodawca winien mie¢ na uwadze, ze osoba uprawniona moze uzyskiwac dochody
z innych tytuléw, niz zatrudnienie u apelujacego, a ponadto, uwzgledniajac stan rodzinny, r6zny moze by¢ ostatecznie
dochdd przypadajacy na jednego czlonka rodziny uprawnionego, co powinien mie¢ na wzgledzie pracodawca chcac
prawidlowo ustali¢ sytuacje materialng i rodzinng uprawnionych. Dodatkowo pracodawca przyznajac §wiadczenia
socjalne winien mie¢ takze na wzgledzie sytuacje zyciowa osoby uprawnionej, ktéra takze moze uzasadniaé
réznicowanie $§wiadczen miedzy pracownikami.

Za bezzasadny nalezy uznaé takze zarzut naruszenia przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia oraz przepiséw
art. 8 ust. 11 art. 2 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez bledng ich wykladnie w
ten sposob, ze Sad Okregowy przyjal, ze na ich podstawie organ rentowy mial uprawnienie do przeprowadzenia
kontroli oraz zweryfikowania tego, czy przy przyznawaniu przez odwolujacego §wiadczen socjalnych w postaci: bonéw
podarunkowych oraz kart podarunkowych przedplaconych, sfinansowanych w calo$ci ze §érodkéw funkcjonujacego u
niego Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych, byly przestrzegane oraz zachowane kryteria socjalne (sytuacja
materialna, rodzinna lub zyciowa zainteresowanego), gdy tymczasem, zdaniem odwolujacego, organ rentowy nie
mial prawa badac stosowania przez odwolujacego - przy reglamentacji spornych swiadczen socjalnych - kryteriow
socjalnych, lecz organ rentowy mogl jedynie skontrolowac, po pierwsze, czy realizowane przez odwolujacego,
z zakladowego funduszu socjalnego, $wiadczenia socjalne, w tym sporne $§wiadczenia, zostaly wydatkowane na
dzialalno$¢ socjalna w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy (w tym na pomoc materialng-rzeczowa tub finansowa
uprawnionych), a po drugie, czy $wiadczenia te zostaly sfinansowane ze $rodkéw wyodrebnionych w ramach
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Jak szczegdlowo wyjaéniono bowiem juz wyzej, niezbednym do
uznania, ze $wiadczenia Swigteczne otrzymane od apelujacego przez zainteresowanego w latach 2011-2013, zostaly
sfinansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne, bylo stwierdzenie, ze zostaly one przyznane z
uwzglednieniem kryterium socjalnego (1j. lacznie sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej), a nie jedynie wyplacenie
ich ze §rodkow zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Zas wspomniane przepisy § 11 § 2 pkt 19 rozporzadzenia
nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem podstawowej zasady zawartej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, rzadzacej caloécia dzialalnoSci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktéra do
$wiadczen socjalnych zalicza sie jedynie §wiadczenia spelniajace kryteria socjalne do ktérych nalezy sytuacja zyciowa,
rodzinna i materialna pracownikoéw. Zatem skoro sporne $wiadczenia, warunkéw tych nie spehlialy, to brak bylo
podstaw do uznania, iz zostaly sfinansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakltadowego
funduszu $wiadczen socjalnych, do ktérych odnosi sie wylaczenie z podstawy wymiaru skladek okreslone § 2 pkt 19
rozporzadzenia, a w konsekwencji, iz wylaczenie to znajdowalo zastosowanie. Z tych samych wzgledéw chybiony jest
roéwniez zarzut naruszenia przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia oraz przepisoéw art. 8 ust. 11 art. 2 ust. 1 ustawy o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez bledna ich wykladnie w ten sposob, ze Sad Okregowy przyjal, ze
spelnione przez odwotujacego na rzecz zainteresowanego $wiadczenia socjalne nie byty Swiadczeniami finansowanymi
ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, gdy tymczasem



sporne $wiadczenia socjalne zostaly w calo$ci sfinansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne, w tym na
pomoc materialng (finansowa) dla zainteresowanego, zgromadzonych w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych odwolujacego.

Jak szczegdlowo wyjasniono za$ juz na wstepie, organowi rentowemu przystuguje uprawnienie do kontroli w
tym zakresie i dokonania odpowiedniej weryfikacji poprzez odpowiednie ustalenie podstawy wymiaru skladek
ubezpieczonych.

Chybiony jest takze podniesiony zarzut naruszenia przepisu art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 2 pkt 1 ustawy
o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych w ten sposob, ze Sad Okregowy przyjal, iz do kart podarunkowych i
przedplaconych, finansowanych ze Srodkéw socjalnych pracodawcy trzeba odnosic kryteria socjalne o ktérych mowa
w art. 8 ust. 2ustawy, podczas gdy lektura art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy nie upowazniajg przyjecia
takiego stanowiska. Wskazaé nalezy bowiem, ze uznanie, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy znajduje zastosowanie do
calo$ci dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, wynika z powiazania treéci art. 8 ust. 2 ustawy z
treScia art. 8 ust. 1 ustawy. Przepis art. 8 ust. 2 ustawy stanowi bowiem, ze zasady i warunki korzystania z ustug (a wiec
wszystkich ustlug, a nie tylko nieulgowych) i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania §rodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dziatalnoéci socjalnej, okreéla pracodawca
w regulaminie. Z powyzszego wprost wynika, iz przepis art. 8 ust. 2 ustawy odnosi sie do wszelkiego rodzaju
$wiadczen finansowanych z tego funduszu. Uzycie przez ustawodawce sformulowania ,,z uwzglednieniem ust. 1”
nie oznacza, ze odnoénie niektérych §wiadczen socjalnych regulamin moze okres§laé odmienne zasady korzystania,
niz okres$lone w art. 8 ust. 1 ustawy, lecz oznacza ze zasady i warunki korzystania z wskazanych w art. 8 ust. 2 ustug i
$wiadczen finansowanych ze Srodkéw zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych (czyli wszystkich usthug i §wiadczen
socjalnych) musza uwzgledniaé okoliczno$ci wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy, to jest sytuacje rodzinna, zyciowa,
materialng osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Powyzsze w szczeg6lno$ci potwierdzit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2009 r., sygn. I UK 121/09 oraz wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I UK
140/12, wskazujac, z czym zgadza sie Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym, iz $wiadczenia z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych musza by¢ w kazdym wypadku przyznawane z uwzglednieniem indywidualnie ocenianej sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika, bowiem jest to podstawowe zalozenie ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych i od zasady tej nie ma wyjatkow.

W konsekwencji za chybiony nalezy uznaé takze zarzut naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki z finansowanych ze §rodkéw publicznych w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy
systemowej, a takze przepisem § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, poprzez niewlasciwe ich zastosowanie w niniejszej
sprawie w ten sposob, ze Sad I instancji nieslusznie zaliczyt do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie z
zainteresowanego warto$¢ Swiadczen socjalnych w postaci kart podarunkowych przedplaconych, sfinansowanych
w calo$ci ze $rodkéw funkcjonujacego u niego Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych, gdy tymezasem owe
Swiadczenia nie mogly stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego bowiem
zostaly mu wyplacone jako $§wiadczenia socjalne, a czego Sad Okregowy nie uwzglednil na skutek dokonania bledne;j
kwalifikacji prawnej spornych swiadczen socjalnych, nietrafnie przyjmujac, ze owe Swiadczenia nie majg charakteru
socjalnego - co z kolei jest wynikiem dokonania przez Sad I instancji blednej wykladni przepisu § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia, w zwigzku z bledna wykladnia przepisu art, 8 ust. 11 art. 2 ust. 1 ustawy, o czym jest mowa
powyzej w zarzucie nr 4, gdyz spelnione przez odwolujacego sporne $wiadczenia byly §wiadczeniami finansowanymi
przeznaczonymi na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalny, w konsekwencji czego nie
mogly one stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczone zdrowotne. Zgodnie bowiem z art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki z finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 210
poz. 2135 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktorych mowa w art.
66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3, 11 i 35, stosuje sie przepisy okreslajqgce podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10 (z ust. 6 wynika, ze podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez ptatnikow ze



srodkoéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych). Jak szczegdlowo wyjasniono
bowiem powyzej, organ rentowy oraz Sad Okregowy stusznie uznal, Zze wydane zainteresowanemu w latach 2011-2013
$wiadczenia z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia w postaci zasilonych érodkami pienieznymi
kart podarunkowych, mimo Ze zostaly wyplacone z funduszu socjalnego, nie mogly zosta¢ uznane za §wiadczenia
finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych w
rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, gdyz zostaly wydane z pominieciem realizacji kryterium socjalnego.
Zatem, jak wskazano powyzej, w §wietle art. 18 ust. 1 ustawy systemowej Swiadczenia te stanowily podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonego Z. C. z tytutu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp.
z 0. 0. z siedzibg w B., a w konsekwencji w §wietle tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki z finansowanych ze srodkéw publicznych stanowily one rowniez postawe wymiaru na ubezpieczenie zdrowotne
tego ubezpieczanego (po pomniejszeniu jej o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze $rodkow
ubezpieczonego).

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy shusznie uznal decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w P. z dnia 16 czerwca 2014 r. nr (...), za prawidlowa z uwagi na co zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 grudnia
2014 r. oddalit odwolanie platnika skladek (...) S.A. z siedziba w B. od tej decyzji (punkt 1) oraz zasadzit od odwolujacej
na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 2).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé za bezzasadngq i na podstawie art. 385 k.p.c.
oraz powolanych przepiséw prawa materialnego oddalié, co uczynil Sad Apelacyjny w wydanym
wyroku(punkt 1).

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 § 11 3 i art. 108
§ 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163 poz. 1349 ze
zm.). Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej wygrywajacemu spor
organowi rentowemu od przegrywajacego spor apelujacego platnika skladek w wysokosci 120 zl, tj. 100% minimalne;j
stawki wynagrodzenia (kt6ra w niniejszej sprawie wynosila 60 zI) nowego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym
przed sadem apelacyjnym, jednak nigdy nie mniej niz 120 zl.
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