Sygn. akt IIT AUa 788/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Marta Sawinska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Poznaniu

sprawy I. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji I. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII U 5611/13

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze I. R. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu) od dnia 3 grudnia 2012r. oraz podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego
2013r.

SSA Marta Sawinska SSA Wieslawa Stachowiak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2013 r. o nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P., stwierdzil, iz I. R. ,
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza: nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) od dnia 3 grudnia 2012 r. oraz nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 lutego 2013 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz I. R., ktora zarejestrowala pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza pod firma
(...) i w rzeczywistoSci jej nie prowadzila, a jej jedynym celem bylo uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych
w zwiazku z urodzeniem dziecka. Ubezpieczona nie reklamowala swojej dzialalnos$ci, nie uzyskiwala z niej faktycznie
zadnych zyskow.



Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta I. R., ktéra w tre$ci odwolanie podkreslala, iz prowadzona przez nig
dzialalno$¢ gospodarcza miata charakter zorganizowany i ciagly.

Odwolanie I. R. zostalo oddalone wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie VIII U 5611/13 przez
Sad Okregowy w Poznaniu.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Odwolujaca I. R. (ur. (...)) posiada wyksztalcenie wyzsze licencjackie w zakresie ekonomii, a ponadto jest technikiem
(...). W okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2010 r. odwolujaca byla zatrudniona w firmie (...) A. K. (1) na
stanowisku biurowym. Firma (...) zajmowala sie m.in. sprzataniem w budynkach i terené6w zewnetrznych. W okresie
od 2 sierpnia 2010 r. do 26 listopada 2012 r. odwolujaca byla zarejestrowana, jako osoba bezrobotna, w tym jednak w
okresie od 12 grudnia 2011 r. do 11 czerwca 2012 r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez Urzad Pracy, jako
absolwent pobierajacy stypendium w okresie skierowania na staz. W czasie odbywania stazu odwolujaca zajmowata
sie pracami biurowymi.

W lipcu 2012 r. odwolujaca zaszla w ciaze.

W dniu 27 lipca 2012 r. odwotujaca zlozyla w PUP w P. wstepny wniosek o dofinansowanie w zwigzku z planowanym
podjeciem dzialalno$ci gospodarczej. Wniosek ten zostal rozpoznany pozytywnie, na skutek, czego w okresie od 3
do 14 wrze$nia 2012 r. odwolujaca odbyla szkolenie ,Jak zalozy¢ i prowadzi¢ wlasng firme”. W okresie odbywania
szkolenia, odwolujaca zostala zgloszona przez PUP w P. do ubezpieczen spolecznych. Po zakonczeniu szkolenia, w
dniu 21 wrze$nia 2012 r. odwolujaca zlozyta wniosek o dofinansowanie, ktory zostat rozpatrzony pozytywnie w dniu
8 listopada 2012 r. W dniu 20 listopada 2012 r. z odwolujaca zawarto umowe nr (...) o dofinansowanie i przyznano
jej dotacje w wysokoéci 16 000,00 zI na zakup wielkogabarytowej maszyny jezdnej do sprzatania piasku. Srodki
powyzsze zostaly przekazane odwolujacej w dniu 23 listopada 2012 r. i zgodnie z umowa powinny zosta¢ wykorzystane
do 2 lutego 2013 r. W wykonaniu umowy o dofinansowanie, w dniu 5 grudnia 2012 r. odwolujaca zakupila
wielkogabarytowa maszyne jezdna do sprzgtania piasku z chodnikéw. Koszt zakupy maszyny wyniost 38 100,00 z}. Na
zakup maszyny odwolujaca przeznaczyla dotacje uzyskang z PUP. Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca nie pokryla
natomiast z wlasnych $rodkow réznicy miedzy cena w/w maszyny a uzyskanym dofinansowaniem.

W dniu 3 grudnia 2012 r. odwolujaca zostala wpisana do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P.. Przedmiotem dzialalnoéci firmy bylo przede wszystkim
sprzatanie budynkow, biur, mieszkan i teren6w zewnetrznych. W dniu 6 grudnia 2012 r. ubezpieczona zgloszona
zostala do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego od dnia 3 grudnia 2012 r.

W okresie od 1 listopada 2008 r. do 28 lutego 2013 r. A. K. (1), w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci pod
firma (...) A. K. (1) w P., $wiadczyt ustlugi w zakresie sprzatania klatek schodowych oraz chodnikéw i terenéw wokot
budynkéw na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.. Stawka wynagrodzenia za sprzatniecie metra kw. chodnika
wynosila w styczniu 2013 r. 0,42 zt. W wykonywaniu powyzszych ustug, w miesiacu styczniu i lutym 2013 r. firma (...)
korzystala z maszyny wielkogabarytowej zakupionej przez odwolujaca. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego
2013 r. firma (...) miala zawarta umowe o §wiadczenie ustug porzadkowych na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. w C. Oddziat w
P., ktérej przedmiotem bylo sprzatanie pomieszczen biurowych Oddziatu przy ul. (...) w P. za wynagrodzeniem 340,00
z} plus VAT miesiecznie. Uslugi mialy by¢ wykonywane raz w tygodniu w poniedzialek w ciagu dwoch godzin. Z dniem
28 lutego 2013 r. umowa powyzsza zostala rozwigzana za porozumieniem stron, gdyz A. K. (1) od dnia 1 marca 2013
r. zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy wskazal, iz ustalil, Ze w okresie od 3 grudnia 2012 r. do konca lutego 2013 r. odwolujaca nie wykonywata
zadnych uslug w zakresie zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej. W szczegolnosci, odwotujaca nie wykonywala
czynno$ci w ramach podwykonawstwa na rzecz firmy (...) w zakresie jego umowy z Spoldzielnia Mieszkaniows (...).



Odwolujaca nie korzystata z zakupionej maszyny do zamiatania piasku, z ktérej korzystata firma (...). Odwolujaca
skladala jedynie miesieczne deklaracje dla podatku od towaréw i ustug (...), regulowala swoje zobowigzania wobec
Urzedu Skarbowego oraz skladala wymagang dokumentacje do ZUS. W dniu 7 stycznia 2013 r. odwolujaca otwarta
rachunek bankowy dla firmy.

Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca w miesiacu grudniu 2012 r. nie wykazala zadnego
przychodu ani wydatkéw, natomiast styczniu 2013 r. wykazala przychéd w wysokosci 4 498,93 zl, a w lutym 2013
r. w wysokosci 5 379,29 zL W rzeczywisto$ci, w styczniu i lutym 2013 r. odwolujaca z tytutu swojej dzialalno$ci nie
uzyskala zadnego przychodu.

Od dnia 1 lutego 2013 r. I. R. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej zglosila sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. W grudniu 2012 r. I. R. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe w kwocie 420,97 zl za okres od 3 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., w styczniu
2013 r. w kwocie 480,00 z} za okres od 1 do 31 stycznia 2013 r., a w lutym w kwocie 8 775,55 zl za okres od 1 do 28
lutego 2013 r.

W dniu 18 lutego 2013 r. odwolujaca zawarta umowe z firma (...) sp. z 0.0. w C. Oddzial w P., ktorej przedmiotem bylo
wykonywanie uslug polegajacych na sprzataniu pomieszczen biurowych przy ul. (...) w P. za wynagrodzeniem 340,00
zl miesiecznie plus VAT. Uslugi mialy by¢ wykonywane raz w tygodniu w ciggu dwdch godzin w poniedzialek. Umowa
zostala zawarta na czas nieokreslony od 1 marca 2013 r.

W dniu 4 marca 2013 r. odwolujaca zawarta z matka A. K. (1) — K. K. (2) — umowe o dzielo, w ramach, ktorej powierzyla
jej wykonanie prac okre§lonych w umowie z firma (...) — tj. sprzatniecie biura oddzialu firmy w P. przy ul. (...) za
wynagrodzeniem 56,00 zl brutto. Termin wykonania dziela strony oznaczyly do 25 marca 2013 r. i wtedy tez K. K.
(2) otrzymala uzgodnione wynagrodzenie. Kolejne umowy zlecenia z K. K. (2) odwolujaca zawarla w dniu 3 czerwca
2013 1., 1 lipca, 1 sierpnia, 31 sierpnia i 30 wrze$nia 2013 r. w ramach tych uméw odwotujgca powierzala K. K. (2)
wykonywanie prac okre$lonych w umowie z firma (...) — tj. sprzatniecie biura oddzialu firmy w P. przy ul. (...), za
wynagrodzeniem 80,00 zl, wzglednie 64,00 zl brutto za miesigc. Z tytulu tych uméw K. K. (2) byla zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

W dniu 10 marca 2013 r. odwolujaca urodzila dziecko. Za okres od 1 do 9 marca 2013 r. odwotujgca zadeklarowala z
tytulu dzialalno$ci gospodarczej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 139,35 zt. W dniu
29 marca 2013 r. odwolujaca zlozyta wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego od
10 marca 2013 r. do 27 lipca 2013 r. oraz za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 28 lipca 2013 r. do 24
sierpnia 2013 r.

W dniach 15-16 maja 2013 r. inspektor kontroli ZUS W. K. przeprowadzil u odwolujacej kontrole w zakresie zglaszania
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objela okres od grudnia 2012 r. do marca 2013
r. W dniu 16 maja 2013 r. zostal sporzadzony protokdl powyzszej kontroli, natomiast w dniu 3 czerwca 2013 r.
zostat sporzadzony aneks nr (...) do protokotu kontroli. Z uwagi na toczace sie postepowanie wyjaéniajace w zakresie
podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spotecznym, zasilek macierzynski nie zostal wyplacony.

Sad Okregowy wskazal, ze w miesigcach od marca do wrze$nia 2013 r. odwolujgca faktycznie wykonywala (osobiécie
albo przez K. K. (2)) czynnoS$ci na rzecz firmy (...) w zakresie uzgodnionym i z tego tytulu uzyskiwala umoéwione
wynagrodzenie. CzynnoSci powyzsze wykonywane byly jeden raz w tygodniu. Odwolujaca wyplacala tez umoéwione
wynagrodzenie K. K. (2). W miesigcach: marcu 2013 r., od maja do wrze$nia 2013 r. i w listopadzie 2013 r. odwolujaca
wykazala przychdd po 340,00 zl miesiecznie. W miesigcu kwietniu 2013 r. przych6d odwotujgcej wynosit 437,56 z1,

W dniu 5 sierpnia 2013 r. odwolujaca zlozyla wniosek o wyplate zasitlku macierzynskiego za okres uzupekiajacej
czesci dodatkowego urlopu macierzynskiego od 25 sierpnia 2013 r. do 7 wrze$nia 2013 r. W dniu 23 sierpnia 2013 r.
odwolujaca zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 8 wrze$nia 2013 r. do



8 marca 2014 r. Z uwagi na toczace sie postepowanie w sprawie podlegania odwolujacej ubezpieczeniom spotecznym,
zasitek macierzynski za w/w okresy nie zostal wyplacony.

W dniu 9 wrzeénia 2013 r. ZUS wydal zaskarzona decyzje.

W pazdzierniku 2013 r. odwotujaca wykonywala ustugi na rzecz J. K. oraz H. D. w zakresie — odpowiednio — sprzatania
nagrobkdw i sprzatania mieszkania po remoncie. Ushlugi te mialy jednorazowy charakter, a ich wykonanie zajeto kilka
godzin. Z tytulu wykonania powyzszych czynnoéci odwolujgca uzyskala wynagrodzenie.

W pazdzierniku 2013 r. przychdd odwolujacej wyniost 494,47 z1, a w grudniu 2013 r. 616,00 zl.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze w okresie od 3 grudnia 2012 r. odwolujaca w ogoble nie korzystala z zakupionej maszyny
wielkogabarytowej do zamiatania piasku. Nadto Sad Okregowy stwierdzil, ze w 2013 r. odwolujaca pozostawala na
utrzymaniu ojca i brata, z ktérymi zamieszkiwala.

Sad Okregowy ocenil zgromadzony material dowodowy w oparciu, o ktéry poczynil powyzsze ustalenia faktyczne i
wskazal, ze nie dal wiary znajdujacym sie w aktach organu rentowego kserokopiom faktur VAT nr (...) zdnia 31 stycznia
2013 r., nr (...) z dnia 28 lutego 2013 r. oraz nr (...) z dnia 28 lutego 2013 r. w zakresie, w jakim po$wiadczajg one
wyplate odwolujacej wynagrodzenia za uslugi wykonane w ramach prowadzonej dzialalnoSci w styczniu i lutym 2013
r. Sad Okregowy wskazat ponadto, ze za niewiarygodne uznat zapisy w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw
firmy odwolujgcej za styczen i luty 2013 r. W/w faktury VAT oraz zapisy w ksiedze podatkowej byly sporzadzane
przez sama odwolujgca, a faktu wykonywania przez nig dzialalno$ci w styczniu i lutym 2013 r. nie potwierdzaja zadne
inne, obiektywne dowody. Wrecz przeciwnie, z okolicznoSci sprawy w ocenie Sadu Okregowego wynika, ze odwolujaca
dzialalnosci tej faktycznie nie Swiadczyta. W tym konteks$cie, brak nawet podstaw do przyjecia, ze kwoty wymienione
w powyzszych dokumentach rzeczywiScie zostaly odwoltujacej wyplacone — nie ma bowiem potwierdzen ich przelewu,
a odwolujaca nie przedstawila Swiadkow, ktorzy potwierdzili fakt wyplaty.

Sad Okregowy dokonal takze oceny zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw, dajac wiare zeznaniom I. G.i W. K.
— pracownikom organu rentowego, ktérzy przeprowadzali kontrole, albowiem ich zeznania znalazly potwierdzenie w
aktach kontroli, w tym tresci protokoléw przestuchan odwolujacej, oraz w tresci zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy
takze dal wiare zeznaniom J. K. — ktéry zeznal, ze w pazdzierniku 2013 r. zlecil firmie (...) w P. uporzadkowanie
nagrobkow i zeznaniom H. D., — ktéra zeznala, ze w pazdzierniku 2013 r. odwolujaca sprzatala jej mieszkanie po
remoncie. Odwolujaca wykonywala ustuge sama, a Swiadek to widziala.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom odwolujacej, co do tego, ze w okresie od 3 grudnia 2012 r. faktycznie, w
sposob zorganizowany i ciagly, wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza. W szczeg6lnoéci, Sad nie dat wiary temu, iz
odwolujgca w styczniu i lutym 2013 r. $wiadezyla ustugi, jako podwykonawca firmy (...) i otrzymala z tego tytulu
w/w wynagrodzenie, gdyz nie znajduje to potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Sad
uznal za niewiarygodne takze te zeznania odwolujacej, w ktorych wskazala, ze sama zakupila maszyne stuzaca
do zamiatania piasku z chodnikéw — bezsporne jest bowiem, ze odwolujaca uzyskala dotacje w wysokoSci 16
tys. zl, a maszyna kosztowala 38,1 tys. zl, - natomiast nie ma podstaw do przyjecia, ze wylozyla ona pozostalg
kwote z oszczednosci (skoro od sierpnia 2010 r. odwolujaca byla w zasadzie bezrobotna i nie miala faktycznych
mozliwo$ci ich poczynienia). W pozostalym zakresie, a zwlaszcza, co do przebiegu kariery zawodowej odwolujacej
przed zarejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej oraz co do przebiegu wspoélpracy z firma (...), Sad zeznaniom dal
wiare, gdyz znajdywaly one potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji.

Majac poczynione ustalenia na uwadze, Sad Okregowy stwierdzit, ze odwolanie I. R. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jako materialonoprawne podstawy rozstrzygniecia Sad Okregowy przywolal tre$c art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) i wskazal, ze w orzecznictwie na gruncie przytoczonych
przepisow przyjmuje sie, iz obowigzek ubezpieczenia wynika z faktycznego prowadzenia dziatalno$ci, zatem w sprawie



nalezalo ustali¢, czy odwolujaca faktycznie wykonywala dzialalno$é zarejestrowana w grudniu 2012 r. Bezsporne w
sprawie bylo bowiem to, ze I. R. od dnia 3 grudnia 2012 r. zostala wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
jako osoba prowadzgca dzialalnoéé¢ pod firma (...) w P. i z tego tytutlu od dnia 3 grudnia 2012 r. byla zgloszona do
obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego. Bezsporne bylo takze to, ze odwolujaca do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zglosila sie dopiero od dnia 1 lutego 2013 r., przy czym jednoczes$nie za luty
2012 r. zadeklarowata znacznie wyzsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne niz za grudzien 2012 r.
istyczen 2013 r. Ponadto, poza sporem lezalo, ze w dniu 10 marca 2013 r. odwolujaca urodzita dziecko, ktérego ojcem
jest A. K. (1) — do konica lutego 2013 r. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w tym samym zakresie, co dzialalno$é
zarejestrowana przez odwotujgcg od 3 grudnia 2012 1.

Rozstrzygajac zakreslona powyzej kwestie sporng, Sad Okregowy wskazal, Ze w sprawie nie zostaly przedlozone zadne
dowody, iz odwolujaca faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 3 grudnia 2012 r. do konca lutego
2013 1.

Sad Okregowy wskazal, ze z dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego (kserokopia podatkowe;j ksigzki
przychodéw i rozchodéw za 2012 r.) wynika, ze odwolujaca w grudniu 2012 r. w ramach swojej dziatlalno$ci nie
uzyskala zadnego przychodu - znajduje to zreszta potwierdzenie w jej zeznaniu (...) za ten rok. Skoro tak, to oczywisty
w ocenie Sadu Okregowego bylo, ze odwolujaca w miesigcu tym nie podejmowala zadnych dzialaih w ramach swej
dzialalnoSci — niemniej jednak brak faktycznej dzialalno$ci w tym miesigcu mozna byloby jeszcze wythumaczyé¢, biorac
pod uwage jej wstepny etap i potrzebe podejmowania dzialan organizacyjnych, w tym zakupu sprzetu. Jednakze, w
ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze odwolujaca wykonywala swoja dzialalno$¢ w miesigcach
styczniu i lutym 2013 r. — a w szczegoblnoSci, ze byla woéwczas podwykonawcea ustug zleconych firmie (...). Na dowod
tej ostatniej okolicznoéci odwolujgca przedstawila jedynie faktury VAT i zapisy w ksiedze podatkowej przychodow
i rozchodow za 2013 r., z ktorych wynika, ze uzyskala w w/w miesiacach okre$lone wynagrodzenie, jednakze nie
sq to dowody wystarczajace, biorac pod uwage, ze dokumenty te zostaly sporzadzone przez odwolujaca. Poza tym
odwolujaca nie przedstawila zadnych materialnych dowodéw §wiadczenia uslug w styczniu i lutym 2013 r., w tym
zwlaszcza dokumentu umowy, na podstawie, ktorej powierzono jej czynnoéci, jako podwykonawcy firmy (...).

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze niezaleznie od powyzszego, w sprawie nie uzyskano zeznan $wiadkéw, ktorzy
potwierdziliby fakt rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca w w/w okresie, w tym
zeznan $wiadka A. K. (1). Nieuzyskanie zeznan $wiadkoéw potwierdzajacych stanowisko odwolujacej, iz w okresie
od 3 grudnia 2012 r. do konca lutego 2013 r. faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza, obcigza procesowo
odwolujaca, gdyz — przy braku innych dowodéw — nie wykazuje ona faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Z zeznan odwoltujacej wynika, ze w ramach czynnosci wykonywanych w charakterze podwykonawcy firmy (...) miala
ona zajmowac sie zamiataniem chodnikéw nalezacych do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) za pomoca samojezdnej
maszyny wielkogabarytowej. Na zakup tej maszyny odwolujaca przeznaczyla cala dotacje przyznang przez Urzad Pracy
w wysokoSci 16 tys. zb. Podkresli¢ jednak nalezy, ze z faktury przedlozonej przez odwolujaca wynika, iz koszt zakupu
maszyny wynosil 38,1 tys. zl, a wiec znaczaco przewyzszal kwote uzyskanego dofinansowania. Biorgc pod uwage, ze
odwolujaca nie mogta mie¢ wlasnych $rodkoéw, ktorymi pokrylaby r6znice miedzy kwota dotacji a wartoscia sprzetu
(od sierpnia 2010 r. w zasadzie nie pracowala), a dotacja musiata by¢ wykorzystana do 2 lutego 2013 r., przyjac nalezy,
iz w/w maszyna zostala zakupiona w istocie na potrzeby prowadzenia dzialalno$ci przez A. K. (1) i to jego firma
ewentualnie wykorzystywala ja w pracach w styczniu i lutym 2013 r. W tym kontekscie Sad Okregowy zwrdcil uwage
na jeszcze jedna okoliczno$¢ — w momencie zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej odwoltujaca byta w 5 miesiacu
ciazy, a ojcem jej dziecka byt A. K. (1).

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze o tym, ze odwolujaca w styczniu i lutym 2013 r. nie wykonywatla zadnych czynnosci w
ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej $wiadczy réwniez poérednio fakt, iz nie ma dowod6éw jednoznacznie
potwierdzajgcych, ze uzyskala ona w miesigcach tych jakiekolwiek wynagrodzenie za swoje ushugi. W szczego6lnodci,
w/w faktury i zapisy w ksiazce przychodéw i rozchodéw nie moga mie¢ decydujacego znaczenia, gdyz zostaly
sporzadzone przez samg odwolujaca. Jednocze$nie, odwolujaca nie przedstawila zadnych innych dowodéw uzyskania



wynagrodzenia za w/w miesigce — nie ma potwierdzen przelewow tych kwot, gdyz zostaly wyplacone w gotdéwce,
przy czym odwolujaca nie przedstawila zadnego $wiadka, ktéry by to potwierdzil, co réwniez obcigza ja w sensie
procesowym. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze kwoty wykazane w w/w dokumentach faktycznie zostaly wyplacone
odwolujacej, to i tak — w konteksScie tego, w jakim rozmiarze miala $wiadczyé ona ushugi — watpliwoéci budzi ich
wysoko$é. Jak bowiem wynika z zeznan odwolujacej, czynno$ci wykonywane przez niag w ramach podwykonawstwa
w styczniu i lutym 2013 r. zajely jej lacznie tylko kilka dni, w zwigzku, z czym zadnego uzasadnienia nie znajduje
wyplata jej wynagrodzenia w kwocie rzedu 4-6 tys. zl, jak to rzekomo w przedmiotowej sprawie mialo miejsce.
Powyzej przywolane okolicznos$ci w ocenie Sadu Okregowego Swiadcza jednoznacznie, iz w istocie celem wystawienia
przez odwolujaca faktur za czynno$ci wykonane w ramach podwykonawstwa na rzecz firmy (...) oraz celem
dokonania stosownych wpiséw do ksiazki przychodéw i rozchodéw bylo stworzenie pozoru, iz faktycznie podjeta
ona wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej. Znamienne w tym kontek$cie jest takze to, ze wysoko$¢ przychodéw
odwolujacej w kolejnych miesigcach 2013 r. nigdy nie zblizyla sie nawet do przychodéw wykazywanych przez nig w
styczniu i lutym 2013 r. i wynosita po kilkaset zlotych miesiecznie.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad Okregowy stwierdzil, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie sposob zaprzeczyé, ze odwotujaca w okresie od marca 2013 r. faktycznie wykonywata pewne ustugi
(osobiscie albo w ramach zlecenia prac K. K. (2)) na rzecz innych podmiotéw (chodzi tu o ushugi Swiadczone
od marca 2013 r. na rzecz firmy (...) oraz czynnoSci podjete w pazdzierniku 2013 r. na rzecz J. K. i H. D.).
Swiadeza o tym jednoznacznie znajdujace sie w aktach organu rentowego kserokopie uméw zawieranych przez
odwolujaca w w/w okresie oraz zeznania §wiadkéw. W ocenie Sadu, powyzsze nie przesadza jednak, ze odwotujgca
przynajmniej od marca 2013 r. faktycznie prowadzila dzialalnosé¢ pozarolnicza, albowiem nie spelniala przestanek
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej — odwolujaca nie wykazala zarobkowosci, zorganizowania i ciagloSci. Sad
Okregowy wskazal, ze przyjmuje sie, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia ma by¢ dzialalno$cig wykonywana w
sposob zorganizowany i nastawiona na nieokres$lony z goéry okres czasu, a ponadto zwiazana jest z nia konieczno$¢
ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie, wiec za dzialalno$é gospodarcza dzialalnosci
okresowej i sporadycznej. Tymczasem, czynno$ci podejmowane przez odwolujaca na rzecz firmy (...) oraz na rzecz J.
K.iH. D. mialy charakter jedynie sporadyczny i okolicznoéciowy (po jednym dniu w tygodniu), a uzyskiwane przez nig
z tego tytulu przychody (w okresie od marca do grudnia 2013 r. po kilkaset zlotych miesiecznie) nie mialy istotnego
znaczenia dla jej utrzymania (w swych zeznaniach odwotujgca wskazala, ze utrzymywana jest przez swojego ojca i
brata). Sad Okregowy podkresdlil rowniez, ze odwolujaca w okresie powyzszym w ogole nie korzystala z maszyny do
usuwania piasku, na ktora wydala pienigdze uzyskane z dofinansowania z UP. Powyzsze §wiadczy jednoznacznie, ze
odwolujaca nie miala zamiaru wykonywania swoich czynnosci w sposob ciggly i zawodowy, a wiec jej dzialalno$¢ nie
posiadala wszystkich cech dzialalnoSci gospodarczej. Podejmowane przez nig czynnoS$ci mialy stanowié tylko pozor
wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Reasumujgc swoje rozwazania, Sad Okregowy stwierdzil, ze trafnie organ rentowy przyjal, iz odwolujaca od 3 grudnia
2012 r. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a od 1 lutego
2013 r. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza. Odwolujaca nie miala zamiaru wykonywania wlasnej dzialalnoSci w spos6b zorganizowany i ciagly, a
jedynym celem zarejestrowania tej dzialalno$ci bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego po urodzeniu
dziecka (w dniu 3 grudnia 2012 r. odwolujaca byla w 5 miesiacu ciazy). Odwolujaca do ubezpieczenia chorobowego
zglosila sie dopiero od 1 lutego 2013 r. i za ten miesiac zadeklarowala znacznie wyzsza niz za poprzednie miesiace
podstawe wymiaru sktadek, od ktorej zostalaby wyliczona wysoko§¢ zasitku macierzynskiego. Z kolei w marcu 2013
r. odwolujaca zmniejszylta wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek ponownie do kwoty kilkuset zlotych.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy — na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 1 k.p.c.
— oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla osobiscie odwolujgca I. R..



Zaskarzajac wyrok w caloSci apelujacg wskazala, iz w jej ocenie wyrok Sadu Okregowego jest niestuszny, gdyz Sad I
instancji nie dokonat wszechstronnej oceny zebranych w sprawie dowodéw (w szczegdlno$ci w postaci dokumentacji
ksiegowej, zeznan §wiadkow oraz wyjasnien ubezpieczonej) i naruszyl tym samym zasady swobodnej oceny dowodéw
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. W szczegblnos$ci Sad I instancji w ocenie apelujacej niezasadnie przyjal, ze:

- w spornym okresie odwolujaca nie prowadzila dzialalnosSci gospodarczej, mimo, iz wykazala, ze wykonywala na rzecz
firmy (...) ustugi w zakresie sprzatania (podwykonawstwo w zakresie jego umowy ze Spdldzielnig Mieszkaniows (...));

- w rzeczywisto$ci nie korzystala z zakupionej wielkogabarytowej maszyny do czyszczenia jezdni i stwierdzenie, ze z
urzadzenia korzystala wylacznie firma (...);

- istnienie niewielkiego przychodu w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przesadza o jej fikcyjnoSci;

- ubezpieczona nie miala zamiaru prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i w okresie od grudnia 2012 r. nie prowadzila
dzialalnoSci w sposob zorganizowany i ciagly;

- sporadyczny charakter wykonywanych przez nia uslug, oznacza jednoznacznie, ze nie wykonywala dzialalnosci
gospodarcze;j.

- nieuwzglednienie dokumentow ksiegowych przedtozonych do sprawy, jak faktury VAT i ksiazka przychod6w poprzez
stwierdzenie, ze dokumenty te nie sa wiarygodne, gdyz zostaly sporzadzone osobiécie przez odwolujaca;

- przyjecie, ze odwolujaca nie pokryla z wlasnych §rodkéw roéznicy pomiedzy rzeczywista cena zakupionej maszyny
jezdnej, a uzyskanym dofinansowaniem, — podczas gdy posiadala ona wlasne oszczednosci, z ktérych mogla ta
roznice uisci¢ (na dowdd, czego odwolujaca przedlozyla zeznania podatkowe z lat 2007-2012 a takze dokumenty
potwierdzajgce, iz uzyskata z polisy ubezpieczeniowej w tacznej wysokosSci 6200 z} §wiadczenia z tytulu zgonu matki
i osierocenia dziecka przez matke);

Do apelacji odwolujgca zalaczyla miedzy innymi pisemne oéwiadczenie A. K. (1) z dnia 4 grudnia 2014 r., — w
ktorym zawarto oSwiadczenie, iz odwolujaca w miesigcach styczniu i luty 2013 r. byla podwykonawca ustlug zleconej
prowadzonej przez niego firmie(...) A. K. (1), oraz dokument tzw. ,,deklaracje wspolpracy” z firma (...)A. K. (1) z dnia
20 wrze$nia 2012 r. Odwolujaca zeznala na rozprawie apelacyjnej, iz wczeSniej nie miala kontaktu z A. K. (1), gdyz
przebywal on za granica i dopiero niedawno pozyskala od niego zalaczone do apelacji dokumenty.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
poprzez uznanie, ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu)
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 03.12.2012 r. i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 01.02.2013 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Sad Apelacyjny stwierdza, iz wniesiona apelacja i podnoszone w niej zarzuty zastugiwaly na uwzglednienie, co w
konsekwencji skutkowalo zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci wskazuje, ze apelujaca nie kwestionowala dokonanej przez Sad I instancji, w
sposob wlasciwy, wykladni znajdujacych w sprawie zastosowanie przepisow prawa materialnego. Z przedstawiong
przez Sad I instancji wykladnia réwniez zgadza sie Sad odwolawczy, jednakze btedne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy, zaskutkowaly nieprawidlowg subsumcja przywolanych przepis6w prawa materialnego.

Tym samym jedynie w ramach przypomnienia Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.
— dalej ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
81 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$c



oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Z kolei w mysl pkt 19 tego przepisu ubezpieczeniom tym podlegaja osoby
przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzyniski albo zasilek w wysokosci zasitku
macierzynskiego. Na podstawie art. 9 ust. 1¢ przywolanej ustawy systemowej osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
2, 4, 5, 8110, czyli m.in. te prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i spelniajace jednoczeénie warunki do
objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub
zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one dobrowolnie,
na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub
wybranych, tytulow.

W mysél art. 12 ust. 1 ustawy systemowej osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Nie podlegaja temu ubezpieczeniu m.in. osoby
pobierajace zasilek macierzynski czy zasilek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego (art. 12 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 19 cyt. ustawy).

Z kolei zgodnie z art. 11 ust.2 ustawy osoby prowadzace dzialalno$é¢ gospodarcza podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu na swoj wniosek. Ubezpieczeniu temu nie podlegaja natomiast osoby pobierajace zasilek macierzynski
czy zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a, tj. objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym
w art. 36 ust. 4 97 dni od dnia powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 14 ust. 1 ustawy systemowej).

7Z uwagi na to, ze ubezpieczeniom spolecznym podlegaja m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, to w przedmiotowej sprawie, istota sporu — jak stusznie wskazal Sad Okregowy - sprowadzala sie do
ustalenia, czy odwolujaca faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Konsekwencja prowadzenia
takiej dzialalnoSci jest bowiem podleganie z tego tytulu obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu — zgodnie z powyzej cytowanymi przepisami.

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie, w my$l przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) osobe, ktéra prowadzi zarobkowa dzialalno$¢
wytworeza, handlowa, budowlana, ustugowsa oraz poszukiwania, rozpoznawanie i eksploatacja zasob6w naturalnych,
ktora wykonuje ja w sposob zorganizowany i ciggly. Jak wynika z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci,
przedsiebiorca moze podjaé dzialalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej lub
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego.

Jak shusznie wskazal Sad Okregowy o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej nie decyduje sam w sobie wpis do
ewidencji, a fakt jej prowadzenia. Zwazy¢ jednak nalezy, ze prowadzenie dzialalno$ci obejmuje przy tym nie tylko
wykonywanie czynnoSci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, ale takze czynnoS$ci zmierzajace do zaistnienia takich
czynnoéci gospodarczych — czynno$ci przygotowawcze i organizacyjne (uzyskanie pozwolen czy wpiséw do ewidencji,
uzyskanie lokalu, jego adaptacja i wyposazenie, zakup towaru, ktorym sie zamierza handlowaé, ewentualna reklama,
zatrudnienie pracownikow czy obstugi ksiegowej, prawnej, znalezienie klientéw, itp.). Prowadzenie dzialalnoéci
wystepuje zatem zaréwno w okresach faktycznego wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych
czynno$ci zwigzanych z ta dzialalnoScia — takich jak poszukiwanie nowych klientéw, promowanie swoich uslug,
a zatem w okresach podejmowania wszelkich dzialan, ktére zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkow do
wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nie mozna takze zapomnieé, ze przedsiebiorca sam dysponuje swoim czasem przeznaczonym na wykonywanie
dzialalnosSci i moze go wykorzystaé na bezposrednie Swiadczenie ushug, na czynnoSci pomocnicze - zmierzajace w
przyszlosci do efektywnego wykonywania dzialalnoSci zarobkowej, czy na sprawy prywatne, zatem inaczej niz w



stosunku pracy, sam wyznacza sobie zadania i je realizuje na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$¢ (por wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia 2006 roku, I UK 106/2006, OSNP 2007/17-18/260). Tym samym okoliczno$é
nawet czasowego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie powoduje automatycznie wylaczenia
z ubezpieczenia spotecznego i zaniechania obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Okresy
oczekiwania nie oznaczaja bowiem zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i nie uzasadniaja wylaczenia
z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Innymi slowy niewykonywanie konkretnych dzialan zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w pewnych odstepach czasu nie oznacza tego, iz doszlo do zaprzestania
prowadzenia tej dzialalno$ci. Nie traci ona charakteru ciaglego i zorganizowanego, gdyz platnik skladek nie musi
przejawia¢ aktywnoSci zawodowej w kazdym dniu podlegania ubezpieczeniu, a mimo tego, iz jest obowigzany do
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez caly czas prowadzenia tej dzialalno$ci. Sad Apelacyjny wskazuje,
ze nie mozna takze wykluczyé tego, ze przedsiebiorca bedzie zlecal, komu innemu wykonywanie w jego imieniu
okre§lonych zadan — nie musi bowiem wszystkich czynnosci w zakresie prowadzonej dzialalno$ci §wiadczy¢ osobiécie.

W przedmiotowej sprawie decyzja z dnia 9 wrzesnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., stwierdzit,
iz I. R., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é¢ gospodarcza: nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) od dnia 3 grudnia 2012 r. oraz nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego 2013 r. Sad Okregowy oddalajac odwolanie I. R. od powyzszej
decyzji podzielil stanowisko organu rentowego i stwierdzil, ze odwolujgca nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej
w miesigcach styczen i luty 2012 r. i tym samym dokonala ona zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych jedynie
w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Znamienne jest, ze Sad Okregowy stwierdzit z kolei, ze z
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz od marca 2013 r. odwotujaca faktycznie wykonywata pewne ustugi
(osobiscie albo w ramach zlecenia prac K. K. (2)) na rzecz innych podmiotéw (chodzi tu o ushugi §wiadczone od marca
2013 r. narzecz firmy (...) oraz czynnoéci podjete w pazdzierniku 2013 r. na rzecz J. K. i H. D.) w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego nie przesadzalo jednak o tym, ze odwolujaca
przynajmniej od marca 2013 r. faktycznie prowadzita dzialalno$¢ pozarolnicza, albowiem nie spelniala przestanek
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej — odwolujaca nie wykazala zarobkowo$ci, zorganizowania i ciggloSci.
Sad Okregowy stwierdzil zatem, Ze wszystkie podejmowane przez odwolujaca dzialania mialy jedynie charakter
pozorny i prowadzona przez nig dzialalno$¢ nie miala charakteru cigglego i zorganizowanego. W szczego6lnosci Sad
Okregowy wskazal, ze odwolujaca podejmowala czynno$ci sporadycznie, a zakupiona ze $rodkéw pochodzacych z
dofinansowania z Powiatowego Urzedu Pracy maszyna do sprzatania piasku, nie stuzyla jej dzialalno$ci — nie byta
uzywana przez odwolujaca, tylko byla wykorzystywana wylgcznie przez A. K. (1). Nadto Sad Okregowy zakwestionowal
prawdziwo$¢ przedlozonych przez odwolujaca faktur VAT wystawionych w styczniu i lutym 2013 r., a takze
prawdziwo$¢ informacji zawartej w ksiedze przychodéw i rozchodéw. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca
nie uzyskiwala zadnego przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, co tym bardziej potwierdza
okoliczno$¢, iz nie wykonywala zadnej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzila sie odwolujaca L. R., ktora podkreélala, ze wykonywana przez nia dziatalnosé
gospodarcza miala charakter zorganizowany i ciagly.

Majac na uwadze stanowisko odwolujgcej a takze argumenty Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny po dokonaniu
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, stwierdza, iz w spornym okresie, czyli od dnia 3
grudnia 2012 r., kiedy to odwolujaca zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w szczegblnoéci w
miesiacu styczen i luty 2013 r., ale i w nastepnych miesigcach, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, 1. R. prowadzila
dzialalno$é gospodarcza i w zwigzku z tym winna podlegaé obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu) i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Przedmiotem dziatalno$ci odwolujacej mialo byé §wiadczenie uslug w zakresie zagospodarowania teren6w zielonych
isprzatania. Bezsporne jest, ze odwolujgca przed rozpoczeciem dzialalnoSci przeszla kurs specjalistyczny ,Jak zatozy¢
i prowadzié wlasna firme”, uzyskala na rozpoczecie dzialalno$ci dotacje z Powiatowego Urzedu Pracy i z uzyskanych
srodkow zakupila maszyne do sprzatania piasku. Kontrola wykorzystanych §rodkéw finansowych uzyskanych z dotacji



nie wykazala zadnych nieprawidlowosci (vide protokdl z wizyty monitorujacej z dnia 08.01.2013 r. zalaczony do
apelacji).

W tym miejscu Sad Apelacyjny podkresla, ze calkowicie dowolne bylo zalozenie Sadu Okregowego, iz odwolujaca
nie pokryla z wlasnych §rodkéw réznicy pomiedzy ceng wielkogabarytowej maszyny jezdnej do sprzatania piasku
z chodnikéw a uzyskanym dofinansowaniem. Odwolujaca w toku postepowania zeznawala, ze miala zaoszczedzone
srodki finansowe, jednak tym zeznaniom Sad Okregowy nie dal wiary. Tymczasem na etapie postepowania
apelacyjnego odwolujaca uprawdopodobnila, iz mogla posiadaé wlasne oszczedno$ci na zakup tej maszyny. Nieistotne
jednak z punktu widzenia zakre$lonej powyzej kwestii spornej jest to, kto wylozyl §rodki na przedmiotowa maszyne.
Istotne bylo to, ze maszyna byla wlasnoécia odwolujacej, ktéra nabyta ja po to, aby méc zaoferowac okres$long ustuge
sprzatajaca w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej. Okoliczno$¢, ze maszyna nie byla uzywana w styczniu i
lutym 2013 r. réwniez nie powinna sklania¢ do wniosku, ze odwolujaca nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;j.
Nalezy wziaé pod uwage, ze w tym czasie odwolujaca mogla nie mie¢ zadnych zlecenr na wykonywanie tej konkretnej
ustugi, tj., sprzatania pisaku z chodnika. Nalezy bra¢ pod uwage, ze odwolujaca dopiero, co rozpoczeta dzialalnoéé
gospodarcza i jak to zwykle bywa w poczatkowym okresie budowania wlasnej firmy, prowadzacy dzialalnoé¢ skupia
sie na pozyskiwaniu kentow i rozsylaniu ofert itp. i nie zawsze od poczatku dzialalno$ci ma klientow na oferowane
ustugi. Nalezy jednak podkresli¢, ze odwolujaca mogla w kazdym czasie, gdyby pojawilo sie zlecenie, wykorzystaé
zakupiona maszyne, zatem czas okres oczekiwania na oferty, okres poszukiwania nowych klientow, jak najbardziej
jest rowniez, zgodnie z powyzej przytoczonymi rozwazaniami, okresem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Juz
sama okoliczno$¢, ze odwolujgca byla w posiadaniu urzadzenia, ktére mogla w kazdej chwili wykorzystac i byta gotowa
podjaé okresélone zlecenie, oznacza w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze odwolujaca prowadzila dzialalno$é gospodarcza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze tylko dlatego, ze: ojcem dziecka
odwolujacej byt A. K. (1), ktéry w spornym czasie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza o zblizonym profilu (firme pod
nazwa (...) A. K. (1)), a takze, dlatego, ze: odwolujaca w ramach prowadzonej dzialalno$ci w poczatkowym okresie
wykonywala ustugi podwykonawstwa na rzecz A. K. (1) (wykonywala zlecenie zamiatania chodnikéw nalezacych
do Spoéldzielni Mieszkaniowej w P. — zlecenie przyjete przez firme (...)), to w rzeczywisto$ci jedynym podmiotem
korzystajacym z zakupionej maszyny byt A. K. (1), co oznacza, ze odwolujaca nie prowadzila wlasnej dzialalnoS$ci
gospodarczej. Sad Apelacyjny stwierdza, ze logicznym i zgodnym z do$wiadczeniem zyciowym jest, ze skoro
odwolujaca posiada okres§lony sprzet i jest podmiot, ktory z tego sprzetu chce skorzysta¢ (nawet, jesli jest ona z
tym podmiotem w jakikolwiek spos6b zwigzana), to nic nie stoi na przeszkodzie, aby na okreSlonych zasadach, za
wynagrodzeniem przedmiotowa maszyna byla udostepniana. Przeciez taki byl wlasnie zamiar i cel jej zakupienia.
Powyzsze rozwazania sklaniaja Sad odwolawczy do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie odwolujaca w styczniu
i lutym 2013 r., na zasadzie podwykonawstwa wykonywala ushugi sprzatania (przy uzyciu maszyny do sprzgtania
piasku), co znalazlo potwierdzenie w przedtozonych dokumentach na etapie postepowania apelacyjnego (pisemne
o$wiadczenie A. K. (1) z dnia 4.12.2014 r., deklaracja wspolpracy z dnia 20.09.2012 r. — z oryginalnymi pieczeciami
Powiatowego Urzedu Pracy, sporne faktury VAT nr (...) z dnia 31.01.2013 r., nr (...) z dnia 28.02.2013 r. i nr (...)
z dnia 28.02.2013 r. — podpisane przez A. K. (1)). Zrozumialym jest, ze odwotujaca nie mogla tych dokumentéw
przedlozy¢ wezesniej, albowiem odwolujaca nie miala kontaktu z A. K. (1), na co wskazala na rozprawie przed Sadem
Apelacyjnym. Tym wyjasnieniom Sad Apelacyjny dal wiare, zwlaszcza, ze Sad I instancji bezskutecznie wzywatl A. K.
(1) do stawienia sie w Sadzie w charakterze Swiadka, ktory wyjechal za granice. Okolicznoé¢ ta potwierdza w ocenie
Sadu odwolawczego zeznania odwolujacej, ktora wskazala, ze kontakt z A. K. (1) byl utrudniony i dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego udalo jej sie z nim skontaktowaé. Oczywiscie Sad kierujgc sie zasada bezposrednioéci
powinien osobiécie wystucha¢ zeznan A. K. (1), co oznacza, ze przedlozone przez odwolujaca pisemne o$wiadczenie
powinno by¢ potwierdzone osobiscie przez A. K. (1), jednakze z uwagi na wczedniejsze trudnosci zwigzane z
przeshuchaniem Swiadka, wynikajace z faktu, iz przebywa za granica, sklonily Sad odwolawczy do odstgpienia od
shluchania ustnych zeznan tego $§wiadka.



Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w zadnym przepisie nie uzaleznil faktu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej od tego, komu uslugi sa Swiadczone. Zatem nie ma
znaczenia, ze jednym z pierwszych kontrahentéw odwolujacej byt A. K. (1) — ojciec dziecka odwotujacej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedtozone faktury (...) z stycznia i lutego 2013 r., a w szczegoblnoSci ksigzka przychodéw
irozchodéw prowadzona przez odwotujaca, stanowia dowdd uzupehiajacy i potwierdzajacy stanowisko odwolujacej,
— ze w spornym czasie wykonywala ustugi podwykonawstwa na rzecz A. K. (1). Sad odwolawczy ma na uwadze, ze
dokumenty te zostaly sporzadzone przez odwolujaca. Faktura (...), jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowod
tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie (art. 245 k.p.c.). Kazdy taki dowod
moze zatem zosta¢ obalony, jednakze w ocenie Sadu odwolawczego w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie
zdolal wykaza¢, iz te faktury stanowig niewiarygodny material dowodowy. Nie mozna bowiem opiera¢ sie wylacznie
na przypuszczeniach i zasadach do§wiadczenia zyciowego i w oparciu o te argumenty formulowac teze, iz dokument
ten jest niewiarygodny. Nadto Sad odwolawczy wskazuje, ze kazdy podatnik, ktéry prowadzi uproszczona ksiegowosc
podatkowa jest zobowigzany prowadzi¢ podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow, ktora jest podstawa rozliczania sie
z fiskusem. Organy podatkowe uznaja ksiega przychod6w i rozchodéw za dowdd w postepowaniu podatkowym. Tresci
zawarte w tym dokumencie, ich prawdziwo$é¢ zatem moglyby by¢ weryfikowane przez stosowny organ podatkowy,
z kolei na etapie postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych brak jest podstaw to podwazania wiarygodno$ci
zapisow zawartych w ksiedze przychodow i rozchodéw, tylko dlatego, ze zostaly one sporzadzone osobiécie przez
odwolujgca. Zrozumialym jest, ze to odwolujgca dokonywata zapisow w podatkowej ksiedze przychod6w i rozchodow
— skoro prowadzila we wlasnym imieniu na wlasne ryzyko dzialalno$¢ gospodarcza.

Zupelnie niezasadne jest rowniez stanowisko Sadu I instancji, ktory wskazywal, iz powodem przyjecia, ze odwolujaca
w rzeczywisto$ci nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, jest fakt, iz nie wykazywala zadnych przychodow.
Jednoznacznie stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze okolicznoéci, ze odwolujaca w poczatkowym okresie dzialalnoSci
— w pierwszych miesigcach — nie wykazywala przychodu, badz wykazywala niewielki przychdéd, nie dowodzi,
ze dzialalnoSci nie prowadzono, a tylko dowiedzenie, iz dzialalno$¢ pozarolnicza nie byla prowadzona mogloby
doprowadzi¢ do wniosku, iz obowigzek ubezpieczen spotecznych nie powstal. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w
zadnym przepisie nie uzaleznil mozliwosci podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej od tego, jaki poziom obrotoéw, czy dochodu dana dzialalno$§é przynosi. Co wiecej nawet uzyskiwanie
straty z prowadzonej dziatalno$ci nie zwalnia przeciez z obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Oznacza
to, ze fakt czasowego nieosiggania przychodu nie niweczy obowigzku podlegania ubezpieczeniu, albowiem istota
dzialalnoSci gospodarczej jest to, ze jest prowadzona na rachunek i na ryzyko przedsiebiorcy. Tym samym osoba,
ktora podjela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, jezeli nie
ma innego tytulu do ubezpieczen, bez wzgledu na to, czy w ramach prowadzonej dzialalnosci osigga dochody, czy
tez ponosi straty, jezeli pozostaje w gotowos$ci do jej prowadzenia. To, ze przychod byt niski nie dowodzi zatem,
ze dzialalnosci tej nie prowadzila, a tylko wykazanie, iz dzialalno$¢ pozarolnicza nie byta prowadzona, mogloby
doprowadzi¢ do wniosku, iz obowiazek ubezpieczen spolecznych nie powstal.

Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze ustawodawca nie wprowadzit rowniez zadnego ograniczenia przy kwalifikowaniu
podejmowanych dzialahh jako dzialalnoéci gospodarczej stanowigcej podstawe podlegania ubezpieczeniom
spolecznym — w szczegblno$ci w zakresie iloSci dokonanych transakeji czy wielkosci obrotu. Obowiazujace przepisy
nie przewiduja jakiego$ limitu dotyczacego ilo$ci kontrahentéw, podejmowanych zadan/zlecen, zawartych uméw
i jak juz wskazano powyzej wielkosci obrotu, ktére nalezaloby spelié, aby kwalifikowa¢ dane czynnosci jako
dzialalno$é gospodarcza skutkujgca podleganiem ubezpieczeniom spolecznym. Tym samym niezasadne jest przyjecie,
iz odwolujaca nie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej, bowiem podejmowane przez nig czynnosci byly sporadyczne.
Po pierwsze nalezy bra¢ pod uwage, iz byla w ciazy (urodzila w marcu 2013 r.) i zrozumialym jest, ze mimo tego,
ze cieszyla sie dobrym zdrowiem nie mogla na siebie przyjmowaé zbyt duzej iloSci zleceh. Nadto wskazaé nalezy,
iz z uwagi na fakt, iz z zgromadzonego materialu wynika, iz odwolujaca w kolejnych miesigcach od marca 2013 r.
dalej prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza i uzyskiwala kolejne zlecenia §wiadczy o tym, iz jej dzialalno$¢ sie rozwijala.
Odwolujgca umieszczala w Internecie ogloszenia o oferowanych ustugach (miedzy innymi na portalu G. i (...)—



wydruki ogloszen w aktach rentowych). Wykazywala zatem caly czas zamiar prowadzenia dziatalnosci. Nadto fakt,
iz szukala kontrahentow, a nadto w pdzniejszym czasie zatrudnila na umowe zlecenie K. K. (2) do wykonywania
niektérych prac wskazuje, iz dziatala w sposob zorganizowany. Nie sposob réwniez zarzuci¢ odwolujacej brak cigglosci
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Jak juz wskazywano powyzej krotkie odstepy czasu w ktorych de facto nie
wykonuje oferowanych uslug, ale pozostaje w gotowosci i poszukiwata klientéw, nie oznaczaly, ze dzialalnosé jej byta
zawieszona i jest niewykonywana. Co istotne wskazaé wypada, ze odwolujgca mimo, iz urodzila dziecko nie zaprzestala
wykonywania dzialalno$ci — tylko zlecala wykonywanie niektérych prac w ramach umowy zlecenia K. K. (2).

Na koniec Sad Apelacyjny wskazuje, ze juz w dniu 18 lutego 2013 r. odwotujaca zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe na ustugi
polegajace na sprzataniu pomieszczen biurowych, co rowniez §wiadczy o tym, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.
Efektem jej dzialan byla bowiem przedmiotowa umowa.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tego, ze odwolujaca wykazala, ze rzeczywiscie $wiadczyla prace w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, nie sposob przyjaé, ze czynnosci przez nia podejmowane byly pozorne i
zmierzaly jedynie do tego, aby zostala ona objeta ubezpieczeniem spolecznym ze wzgledu na $wiadczenia zwigzane
z macierzynstwem (art. 58 § 1 k.c.). Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze nawet jeSli celem odwolujacej, ktéra podjela
i prowadzita dzialalnos¢ gospodarcza, bylo objecie jej ubezpieczeniami spolecznymi, okolicznoé¢ ta nie stanowi
obejScia prawa, ani nie jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego. Zwazy¢, bowiem nalezy, ze cel rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej, jezeli nawet jest umotywowany tym, aby w przyszloéci uzyskac §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, nie jest i nie moze by¢ uznany za sprzeczny z ustawa. O czynnoSci prawnej, majacej na celu obejécie
prawa mozna mowic¢ wowczas, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazéw lub obciazen wynikajacych
z przepisoOw prawa i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie ma na celu obejScia prawa dokonanie czynnosci
prawnej dla osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z ta czynnoS$cia prawna. Skoro zatem z faktem rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej i zagloszenia i oplacenia stosownej skladki, ustawa o systemie ubezpieczeni spotecznych
wigze obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom emerytalno — rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu, to jej
podjecie w celu objecia ubezpieczeniami i ewentualnej mozliwoéci korzystania w przyszloéci ze $wiadczen z takich
ubezpieczenn nie jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, obejSciem prawa. Prawng donioslo$¢ ma jedynie bowiem
zamiar obejScia prawa jedynie przez formalne zgloszenie faktu podjecia dzialalnoSci gospodarczej bez rzeczywistego
podejmowania czynno$ci skladajacych sie na jej prowadzenie, a ujawnionych w ewidencji, jako przedmiot dzialalnosci.

Reasumujac, majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, nie sposéb przyjaé, ze odwolujaca I. R. nie podjeta
w celu zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do Ewidencji dzialalnosci gospodarczej. To, ze po dokonaniu
zgloszenia do Ewidencji, jak i w organie skarbowym czy organie rentowym, miala niewielka ilo$¢ zlecen, nie moze
stanowi¢ o tym, ze nie podjela rzeczywiscie dzialalno$ci gospodarczej, skoro wykazala, ze wykonywala na poczatku
ustugi podwykonawstwa na rzecz A. K. (1), a w poZniejszym czasie uzyskala staly kontrakt z firma (...) Sp. z o.o.
Nie sposéb réwniez negatywnie oceniaé - w kontekécie zasady wolnoSci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
— tego, ze odwolujgca miala niewiele zlecen i niewielki, praktycznie zerowy przychod. Nadto wskazaé nalezy, ze
cigglo$ci dzialalno$ci gospodarczej nie mozna utozsamiaé z bezwzglednym prowadzeniem jej w spos6b nieprzerwany.
Z cala stanowczo$cig stwierdzi¢ zatem nalezy, ze z zgromadzonego materialu dowodowego, wynika, ze odwolujaca
L. R. rzeczywiécie po 3 grudnia 2012 r. wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza i w zadnej mierze nie mozna przyjac,
ze czynnosci przez nia podejmowane mialy charakter pozorny, a dokumenty przez nig przedlozone, tj. faktury za
wykonang prace, w kontekscie zeznan odwotujacej mialy jedynie na celu uwiarygodnienie w sensie formalnym tego,
ze wykonywata dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i stwierdzil, ze I.
R., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym i wypadkowym) od dnia 3 grudnia 2012 r. oraz podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 lutego 2013 r.
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