Sygn. akt III AUa 1018/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Izabela Halik

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Poznaniu

sprawy T. J., K. J., A. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial(...) w Z.
o prawo do renty rodzinnej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 918/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i oddala wniosek pelnomocnika odwolujacej A. J. o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Izabela Halik SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uwzglednil odwolania T. J., K. J., A. J. od decyzji
Prezesa KRUS Oddzial (...) w Z. i przyznal odwolujacym prawo do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 16 marca 2014r.
ojcu E. J..

Na podstawie przepisu art. 3878 2' k.p.c. Sad Apelacyjny pomija ustalenia Sagdu Okregowego.

Stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu, Sad Apelacyjny nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego a
w apelacji strona pozwana nie zglosila zarzutéw dotyczacych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana.



Apelujaca zaskarza wyrok w calo$ci i zarzuca naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art.29 ust.1
pkt 2 w zwiazku z art.21 ust.2 i 8, art.6 pkt 14 oraz art.16 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.
SAD APELACYJNY ZWAZYEL , CO NASTEPUJE:
Apelacja strony pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Stuszny jest bowiem zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego powolanych
w apelacji.

Odwolujacy domagali sie prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu.

Przepis art. 29 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zawiera ustawowe przestanki uprawniajace do tego
Swiadczenia i stanowi, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje czlonkom rodziny zmarlego emeryta lub rencisty
majacego ustalone prawo do emerytury albo renty rolniczej z ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie bylo bezsporne, ze w dniu §mierci — 16.03.2014r. E. J. nie mial ustalonego prawa do
emerytury albo renty. Oznacza to, ze prawo do renty rodzinnej odwolujacych uzaleznione jest od ustalenia, czy w
chwili $mierci E. J. nabylby prawo do jednego z tych §wiadczen.

Poza sfera zainteresowania pozostaje prawo do emerytury. Natomiast rozwazania Sagdu Okregowego dotyczyly prawa
do renty rolniczej ustalonego przepisem art.21 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Zgodnie z tym uregulowaniem, jednym z warunkéw, ktory musi by¢ spelniony,
jest 5 letni okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw w okresie ostatnich 10 lat liczonych w tym
przypadku od daty zgonu E. J.. Pozwany uznal bowiem okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w
wymiarze 4 lat 11 miesiecy i 16 dni. Zmarly E. J. pobieral rente rolnicza

w okresie od 1 wrze$nia 1992r do 31 marca 2009r. Dlatego tez kluczowym zagadnieniem bylo rozwazenie czy okres
pobierania renty rolniczej moze by¢ zakwalifikowany jako okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w
rozumieniu przepisu art.21 ust.1 pkt 1 powolanej ustawy.

Sad Okregowy uwzgledniajac odwolanie wskazal na dwie istotne okolicznosci.

Po pierwsze: na nowelizacje ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow obowiazujaca od
2 maja 2004 r. ktéra miedzy innymi w art.16 ust. 2 pkt 3 wprowadzila dobrowolne ubezpieczenie emerytalno-rentowe
dla ubezpieczonych pobierajacych rente rolnicza z tytulu niezdolnos$ci do pracy jako rente okresowa.

Po drugie: uznal, Ze okres pobierania renty rolniczej przez ojca odwolujacych od 16 marca 2004r. do 1 maja 2004r.
cyt. ,,podlega zaliczeniu przy ustalaniu prawa do renty” albowiem dopiero od 2 maja 2004r. osoba pobierajaca rente
rolnicza mogta podlega¢ dobrowolnemu

(na wniosek), ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Tym samym argumentacja Sadu Okregowego prowadzi do wniosku, ze w okresie pobierania renty rolniczej, E.
J. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw a to dlatego, ze do 2 maja 2004r. ustawodawca nie przewidzial
mozliwo$ci dobrowolnego ubezpieczenia rolniczego dla rencistow.

To stanowisko Sad Okregowy poparl wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. I UK 304/11.

Przedstawiona powyzej argumentacja Sadu Okregowego jest bledna.



Sad ten pomija bowiem definicje ustawowa pojecia ,,podleganie ubezpieczeniu spolecznemu “ zawarta w art.6 pkt 14
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Przepis ten definiujac to pojecie, wskazuje, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu jest rownoznaczne z oplacaniem
skladek i to zgodnie z przepisami regulujacymi ta materie. Jednoczesnie czyni wyjatek: odwolujac sie do przepisow
regulujacych zasady oplacania skladek, uznaje za okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu takze te okresy w
ktorych ubezpieczony jest zwolniony z obowiazku oplacania skladek.

Stanowisko Sadu Okregowego pozostaje rowniez w sprzecznos$ci z przepisem art.16 ust. 1 powolanej ustawy. Ten
przepis jednoznacznie okreSla podmioty podlegajace ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy i nie
wymienia w kregu tych oséb rencistow. Co wiecej, wprowadzenie od 2 maja 2004r. dobrowolnego ubezpieczenia
emerytalno-rentowego dla os6b pobierajacych rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy, przemawia za
stwierdzeniem, ze wobec tych oséb przyjeto forme ubezpieczenia na wniosek, gdyz nie bylo regulacji ktbéra
obejmowataby rencistow ubezpieczeniem emerytalno- rentowym z mocy ustawy.

Dlatego nie mozna zaakceptowac pogladu Sadu Okregowego, jakoby okres pobierania renty do dnia 1 maja 2004r.
traktowaé jako okres objety ubezpieczeniem emerytalno-rentowym ale bez obowiazku oplacania sktadek. Takie
rozwigzanie musialoby wynikac

z konkretnego przepisu ktorego jednak nie odnajdujemy w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Rowniez powolany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2012 r. nie zawiera argument6w, ktére potwierdzalyby interpretacje
art.6 pkt. 14 i art. 16 ustawy o spotecznym ubezpieczeniu rolnikéw zaprezentowang przez Sad Okregowy.

W toku postepowania przed Sadem I instancji, odwolujacy powolywali miedzy innymi uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 13.10.2009r. II UZP 8/09 zgodnie z ktéra: ,, do okresu ostatnich 10 lat przed zlozeniem wniosku o przyznanie
renty rolniczej z tytulu niezdolnoSci do pracy ( art.21 ust.8 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, jednolity tekst Dz.U. z 2008 nr 50 poz.291 ze zm.) wlicza sie okresy pobierania renty rolniczej”.

Uchwala ta zostala podjeta na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu a istota problemu
dotyczyla zastosowania przepisu art.58 ust. 2 ustawy z dnia 17.12 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych do ponownego uzyskania prawa do renty rolniczej.

Odpowiedz Sadu Najwyzszego absolutnie nie uprawnia do stwierdzenia, ze wliczenie okresu renty rolniczej do okresu
ostatnich 10 lat przed zlozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej, sankcjonuje okres pobierania renty rolniczej
jako okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Nie wnikajac w szczeg6ly stanu faktycznego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu, nalezy jedynie stwierdzi¢, ze
przedmiotem rozwazan byla wzajemna relacja pomiedzy ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw a powszechna
ustawa emerytalno—rentowa

a w szczegoblnoéci positkowania sie przepisami ustawy powszechnej przy ocenie prawa do renty rolniczej.

Rowniez powolywany przez strony w toku procesu wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 9 lutego 2012r. I UK 228/11 potwierdza teze, Ze okres pobierania renty rolniczej nie jest okresem podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu chyba ze rencista skorzystat

z dobrowolnego ubezpieczenia skladajac stosowny wniosek ale i oplacal w tym czasie skladki.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze okres pobierania renty rolniczej przez ojca odwolujacych nie byl okresem podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Zatem

w chwili §mierci nie byl on uprawniony do renty rolniczej, gdyz nie legitymowat sie 5 letnim okresem ubezpieczenia
na zasadach okreslonych w przepisie art.21 ust.8 ustawy o spolecznym ubezpieczeniu rolnikow.



Majac na uwadze wyzej przytoczong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolania. Konsekwencja powyzszego bylo orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego
zgodnie z regula wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Izabela Halik SSA Dorota Goss-Kokot




