Sygn. akt II AUa 1030/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Izabela Halik

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Poznaniu

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o zwrot Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 1340/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz M. K. kwote 147.60 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwoltawczym.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Izabela Halik SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 15 lutego 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. dokonal rozliczenia renty
ubezpieczonego M. K. w zwiazku z osigganym przychodem w roku 2010 i stwierdzil, ze laczny przychod osiagniety
przez ubezpieczonego w tym okresie wyniost 30 612,62 zl, a zatem przekroczyl nizsza kwote graniczng ustalona dla
tego roku (tj. 27 093,40 z}), lacznie o kwote 3 519,22 zl. Z uwagi na powyzsze oraz fakt, ze renta wyplacana byla w
pelnej wysokoéci, organ rentowy stwierdzil, ze M. K. pobral nienalezne §wiadczenie rentowe w kwocie 3 519,22 7} i
zobowiazal go do zwrotu tego §wiadczenia, jako nienaleznie pobranego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost M. K..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania i przekazanie wniosku o umorzenie
nienaleznie pobranych §wiadczen do rozpoznania organowi rentowemu.

Ponadto decyzjq z dnia 18 grudnia 2013 r., znak (...)- (...), (...), nr (...), sprostowana postanowieniem nr (...) z
dnia 10 lutego 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze M. K. jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza, majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, dla ktorej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia 8.10.2010 r. do dnia 12.01.2011 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost takze M. K..
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy polaczyt sprawe o sygn. IV U 283/14 do lacznego prowadzenia i
rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. IV U 1340/13.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. IV U 1340/13, Sad Okregowy w Zielonej Gorze,
Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

1. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 15 lutego 2013 r., znak (...), w ten sposob, ze M. K. nie ma obowiazku zwrotu
pobranego $wiadczenia rentowego (punkt I wyroku),

2. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 18 grudnia 2013 r., znak (...) (...)- (...), (...), nr (...), sprostowana postanowieniem
nr (...)210.02.2014 r., w ten sposob, ze M. K. nie podlega jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza
majaca ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz zdrowotnemu od 8.10.2010 r. do 12.01.2011 r. (punkt II wyroku),

3. zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 240 z} plus
VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu z urzedu (punkt III wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

M. K. urodzit sie w dniu (...) i posiada wyksztalcenie wyzsze — magister inzynier automatyk.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy od 1 stycznia 2001 r. jest uprawniony do pobierania renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy, ktdra zostala ustalona do dnia 31 marca 2014 r. i ma zwiazek z rozpoznanymi zaburzeniami
schizoafektywnymi typu depresyjnego. Ze wzgledu na wystepujaca chorobe M. K. byl wielokrotnie hospitalizowany
w roznych szpitalach psychiatrycznych oraz systematycznie kontynuuje leczenie psychiatryczne i zazywa przepisane
leki psychotropowe.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze odwolujacy od dnia 17.08.2009 r. do dnia 7.10.2010 r. byl zatrudniony w firmie
(...) Sp. z 0.0. w Z., gdzie osiagal wymienione wg wykazu pracodawcy przychody.

Ponadto w dniu 24.09.2010 r. M. K. zglosit w Urzedzie Gminy Z. fakt rozpoczecia od dnia 24.09.2010 r. dziatalno$ci
gospodarczej pod nazwa (...). Z tym samym dniem dokonat réwniez zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, skladajac w dniu 14.10.2010 r.
stosowny formularz zgloszenia (...) oraz jednoczesSnie wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia
7.10.2010 r. (niezdolno$¢ do pracy trwala nieprzerwanie do dnia 13.01.2011 r.). Odwolujacy zglosilt sie takze do
biura (...) i powiedzial, ze chce zalozy¢ dzialalno$¢ gospodarcza - przez 4 miesiace nie przedlozyt jednak zadnych
dokumentéw dotyczacych tej dzialalnoéci, a w biurze byt tylko raz i zlozyl zwolnienie lekarskie. Realizujac przepisy
ustawy podatkowej, J. J. przez 4 miesigce rozliczala odwotujgcego, z tym ze nie wykazywata zadnej dzialalnoéci.



Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. III RNs 484/10, Sad Rejonowy w Zielonej
Gorze, Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich zezwolil na umieszczenie M. K. w szpitalu psychiatrycznym bez jego zgody.

Z uwagi na fakt, ze M. K. dokonal zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej juz od dnia 24.09.2010 r., podczas gdy do dnia 7.10.2010 r. byt jednocze$nie zgloszony do
ubezpieczen spolecznych jako pracownik innego zakladu pracy, organ rentowy ustalil, ze w okresie od 24.09.2010 .
do 7.10.2010 r. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podlegal on jedynie obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu, za§ w okresie od 8.10.2010 r. do 12.11.2011 r. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) oraz zdrowotnemu, gdyz w tym czasie nie posiadal juz innych tytuléw do
ubezpieczen spolecznych i w zwigzku z powyzszym dokonal wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 8.10.2010
r. do dnia 13.01.2011T.

Z dniem 13 stycznia 2011 r. M. K. zglosil w Urzedzie Gminy Z. fakt zakoniczenia wykonywania dzialalnosci
gospodarczej, co zostalo potwierdzone przez tamtejszy Urzad decyzja o wykreSleniu z ewidencji dzialalnosci
gospodarcze;j.

Sad I instancji ustalil, ze przychod odwolujacego wynikajacy z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w spolcee (...)
Sp. z 0.0. w Z. w okresie od 1.01.2010 r. do 31.12.2010 r. wyniodsl 29 339,12 zl, za$ z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej w okresie od 8.10.2010 . do 31.12.2010T. 1 096,08 zt (co stanowi wysoko$§¢ zasitku chorobowego). Biorac
powyzsze pod uwage, laczna wysoko$¢ przychodu M. K. za rok 2010 wyniosta 30 612,62 zl.

W dniu 15 lutego 2013 r. i 18 grudnia 2013 r. organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.

Na etapie postepowania odwolawczego, M. K. pismem z dnia 2 sierpnia.2013 r. zlozyl pozew o ustalenie
nieskuteczno$ci zgloszenia przez niego faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W toku postepowania sadowego, Sad Okregowy na okoliczno$¢ ustalenia, czy zachodzila wada wylaczenia
Swiadomosci lub swobody przy zlozeniu o$wiadczenia woli o podjeciu dzialalnoSci gospodarczej przez M. K., dopuscit
dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatry i psychologa.

Wydana w sprawie opinia bieglych sadowych psychiatry i psychologa stala sie podstawa rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, ktory powolujac sie na tre$é¢ art. 104 ust. 11 1a, art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, art. 18 ust. 8, art. 83 ust.1 w zwiagzku z art. 6 ust.1
pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz art. 82 k.c., stwierdzil,
ze w niniejszej sprawie zachodzila wada wylaczenia Swiadomosci i swobody przy zlozeniu o$wiadczenia woli o
podjeciu dzialalno$ci gospodarczej przez odwotujacego M. K., gdyz w okresie sktadania o§wiadczenia woli o podjeciu
dzialalnoSci gospodarczej M. K. znajdowal sie w fazie maniakalnej choroby schizoafektywnej, co mialo wplyw na jego
zachowanie w tym okresie i powodowalo, ze podejmowal on dzialania irracjonalne, nieprzemyélane i umotywowane
psychotycznie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2
k.p.c., wwydanym wyroku zmienil zaskarzona decyzje z dnia 15 lutego 2013 r. w ten sposob, ze M. K. nie ma obowigzku
zwrotu pobranego $§wiadczenia rentowego (punkt I wyroku), zmienil zaskarzona decyzje z dnia 18 grudnia 2013 r.
w ten sposéb, ze M. K. nie podlega jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza majaca ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz zdrowotnemu od 8.10.2010 r. do12.01.2011 r. (punkt II wyroku) oraz orzekl o kosztach procesu, zasadzajac
od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 240 zl plus VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej odwolujgcemu z urzedu (punkt ITI wyroku).



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., zaskarzajac go w czesci —
tj. w zakresie punktu I i ITI zaskarzonego wyroku i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowoddéw przez przyjecie, iz M.
K. nie ma obowiazku zwrotu pobranej w 2010 r. renty z tytulu niezdolnosci do pracy, podczas gdy zebrany material
dowodowy nie uzasadnia przyjecia takiego stanowiska,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasSciwe zastosowanie art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 7, 8 i 9 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegolowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i
renty, poprzez ustalenie, ze przychod osiagniety prze M. K. ze stosunku pracy w 2010 r. nie uzasadnia zwrotu pobranej
w tym roku kalendarzowym renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,

3. zasgdzenie niewspodlmiernie wysokich koszty pomocy prawnej, udzielonej odwolujacemu z urzedu, w kwocie 240
z} plus VAT.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy organ rentowy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez ustalenie, ze M. K. ma obowiazek zwrotu nienaleznie pobranej
W 2010 r. renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w kwocie 2 245,72 zl,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III poprzez zasadzenie na rzecz M. K. kwoty 60 zl + VAT tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez organ rentowy apelacje uznac nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej przez art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w $wietle zasady
sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktore dowody uznal za wiarygodne i dlaczego,
a ktoére nie, co logicznie i spdjnie uzasadnil. W wyniku powyzszego, Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez
Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry Sad I instancji wlasciwie ocenil na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikdéw postepowania
i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W
szczegblnosci w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie uznal, ze sporzadzona w niniejszej sprawie opinia
bieglych sadowych lekarzy psychiatry i psychologa (k. 92 - 96), z ktérej dowdd zostal powolany m.in. na okolicznoéc
stanu zdrowia M. K. w okresie podjecia dzialalno$ci gospodarczej, byla przydatna do oparcia na niej rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie, czego nie kwestionowala z reszta zadna ze stron postepowania.

Odnoszac sie za$ do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c,,
wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego, Sad I instancji w wydanym wyroku ustalil, ze przychéd
odwolujacego, wynikajacy z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w spolce (...) Sp. z 0.0. w Z. w okresie od 1.01.2010
r. do 31.12.2010 r., wyniost 29 339,12 zl. Zas$ to, czy okoliczno$¢ ta powodowala zawieszenie prawa lub zmniejszenia
przyznanego M. K. Swiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (a w konsekwencji, czy Swiadczenie
pobrane przez odwolujacego ponad ustalong kwote graniczna, stanowilo Swiadczenie nienalezne), stanowi ocene
prawna, a nie kwestie ustalen stanu faktycznego.



W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Apelacyjny dokonal jednak czesciowo
odmiennej oceny prawnej, niz Sqd Okregowy, lecz nie wplynelo to ostatecznie na prawidlowosé
rozstrzygniecia Sqdu I instancji.

Wskaza¢ nalezy bowiem, ze organ rentowy we wniesionej apelacji trafnie podnosi, ze Sad Okregowy pominal w
swoich rozwazaniach prawnych okolicznosé, ze przychoéd odwotujacego wynikajacy z samego tylko zatrudnienia
na umowe o prace w spdlce (...) Sp. z 0.0. w Z. w okresie od 1.01.2010 r. do 31.12.2010 r. wynidsl 29 339,12
z} 1 juz sam przekroczyl kwote przychodu w wysokoéci 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Zgodnie bowiem komunikatem
Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla
2010 1., stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent (M.P. z 2010 r., Nr 89 poz. 1040), wydanym
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 104 ust. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 162 poz. 1118 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o emeryturach
irentach”, kwoty graniczne przychodu dla 2010 r. wynosza odpowiednio:

1. 27 093,40 z} - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70 % przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w wysokoSci:

- 2.179,70 z} - od 1 stycznia 2010 r. do 28 lutego 2010 1.,

- 2.270,60 z} - od 1 marca 2010 r. do 31 maja 2010 1.,

- 2.321,50 z} - od 1 czerwca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 1.,

- 2.238,50 zl - od 1 wrze$nia 2010 r. do 30 listopada 2010 .,
- 2.242,20 7} - od 1 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.;

2. 50 316,10 z} - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130 % przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w wysokoSci:

- 4.048,10 7t - od 1 stycznia 2010 r. do 28 lutego 2010 1.,

- 4.216,70 z} - od 1 marca 2010 r. do 31 maja 2010 1.,

- 4.311,30 z} - od 1 czerwca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 1.,

- 4.157,30 zt - od 1 wrze$nia 2010 r. do 30 listopada 2010 .,
- 4.164,00 z} - od 1 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 .

Zgodnie za$ § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992 r., Nr 58 poz. 290 ze zm.), zwanego dalej
srozporzadzeniem” (ktére na mocy art. 194 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie niesprzecznym z przepisami
ustawy o emeryturach i rentach nadal obowigzuje do czasu wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych m.in.
w art. 106 ustawy o emeryturach i rentach, co dotychczas nie nastapilo), organ rentowy ustala }aczna kwote dochodu
osiagnietego przez emeryta lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego (obecnie zgodnie z art. 104 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach przychodu) i poréwnuje go z suma kwot obliczonych od kwoty bazowej dla kolejnych
miesiecy tego roku kalendarzowego:



1) wskaznikiem 60%, zwana dalej "nizsza kwota graniczna dochodu" (obecnie zgodnie z art. 104 ust. 8 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z kwota 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego),

2) wskaznikiem 120%, zwana dalej "wyzsza kwota graniczna dochodu" (obecnie zgodnie z art. 104 ust. 7 ustawy o
emeryturach i rentach z kwotg 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego)

i na mocy art. 104 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej
niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz renty
rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu. Za§ w razie osiggania przychodu w
kwocie przekraczajagcej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy,
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty,
zgodnie z art. 104 ust. 8 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote
przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998
r. w wysokoSci 24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z
tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, przy czym stosownie do tresci art. 104 ust. 9 ustawy o emeryturach i rentach
kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktérych mowa w ust. 8, podlegaja podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika
waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze przychdd z samego tylko zatrudnienia M. K. na umowe o prace
w spolce (...) Sp. z 0.0. w Z. w okresie od 1.01.2010 r. do 31.12.2010 r., spelnia okre$lone w art. 104 ust. 8 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach przestanki do zmniejszenia mu $wiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy o kwote przekroczenia, czyli kwote 2 245,72 zt (= 29 339,12 zl - 27 093,40 z1), ktéra to kwota nie przekracza
kwoty maksymalnego zmniejszenia renty z tytul catkowitej niezdolnosci do pracy obowigzujacej w 2010 r. Zatem
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 104 ustawy o
emeryturach i rentach w zwigzku z § 7, 8 i 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w
sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty okazal sie zasadny, jednakze ostatecznie
naruszenie to nie mialo wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia, co zostanie szczegdtowo wyjasnione w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Nadto wskazaé nalezy, ze w zakresie podjecia przez odwolujgcego w 2010 r. dzialalnoSci gospodarczej i zgloszenia
tego faktu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, a takze zgloszenia sie przez odwolujacego z tego tytulu do
obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie mégt
znalez¢ zastosowania przepis art. 82 k.c. dotyczacy wad o$wiadczen woli.

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest bowiem czynnoscia faktyczna, za$ zgloszenie jej podjecia do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej stanowi informacje zglaszana organowi ewidencyjnemu, ktéry zgodnie z wnioskiem
dokonuje stosownego wpisu do ewidencji, ktéory ma jednak charakter jedynie deklaratoryjny (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. II UK 377/10). Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest
zdarzeniem ani czynno$cia utozsamianag z podjeciem takiej dzialalnoSci (z tego powodu wpisowi nadawano zawsze
charakter deklaratoryjny, a nie — konstytutywny). Nie kreuje on rowniez bytu prawnego przedsiebiorcy. Okre$lanie
przez przedsiebiorce daty rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej, wpisywanej do ewidencji, kreuje jedynie istnienie
domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i byla prowadzona az do czasu jej
wykre§lenia z ewidencji (por. m. in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika
2006 1., sygn. II GSK 179/06). Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do przyjecia, ze zgloszenie podjecia
dzialalnoSci gospodarczej do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz zgloszenie sie przez odwolujacego z tego



tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
stanowi czynnosé cywilnoprawng, do ktérej ma zastosowanie art. 82 k.c.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze na gruncie ubezpieczen spolecznych utrwalony jest poglad, ze prawo ubezpieczen
spolecznych stanowi odrebng galgz prawa w stosunku do prawa cywilnego, a jego przepisy maja charakter przepisow
prawa publicznego, w ktérych strony nie korzystaja ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym
- kodeksem cywilnym lub kodeksem pracy, lecz w ktérych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych realizuje wobec
innego uczestnika stosunku prawnego ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Z tego wzgledu stosunek
ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednoéci jego podmiotéw i
wzajemnosci (ekwiwalentno$ci) $wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem publicznoprawnym opartym na
zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego $wiadczenia stron tego stosunku nie sg §wiadczeniami cywilnoprawnymi.
Wprawdzie art. 1 k.p.c. kwalifikuje sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych do spraw cywilnych, jednakze
czyni to jedynie wedlug kryterium formalnego, opartego na poddaniu ich z woli ustawodawcy zasadom i trybowi
postepowania przewidzianemu przed sadami powszechnymi i Sadem Najwyzszym. Poddanie to nie przesadza
o materialnoprawnym charakterze spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére wywodza sie ze stosunku o
charakterze administracyjnoprawnym i z tego wzgledu w postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczenn Spolecznym
rozpoznawane sa w trybie i na zasadach okreslonych przepisami prawa ubezpieczen spotecznych, a w dalszej kolejnosci
kodeksu postepowania administracyjnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. II UK
106/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 128/06, uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 4 wrzeénia 1992 r., sygn. II UZP 17/92 i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1994 r., sygn. Il UZP 15/94).

Zuwagi na powyzsze, na gruncie niniejszej sprawy brak byto podstaw do oparcia rozstrzygniecia na podstawie przepisu
art. 82 k.c., ktérego niewlaéciwe zastosowanie — jako naruszenie prawa materialnego — Sad Apelacyjny w granicach
zaskarzenia wladny jest wziaé pod uwage z urzedu. W konsekwencji takze przychod odwolujacego uzyskany w 2010
r. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej winien by¢ uwzgledniony do kwoty przychodu tzw. ,granicznego”,
okre$lonego w art. 104 ust. 7 i 8 ustawy o emeryturach i rentach, powodujacego zawieszenie prawa lub zmniejszenie
przystugujacego odwolujacemu Swiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Niemniej jednak powyzsze naruszenia prawa materialnego nie wplynely na prawidlowo$é rozstrzygniecia Sadu
Okregowego. Wskazaé nalezy bowiem, ze co prawda przepis art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach stanowi, ze
osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Zgodnie za$ z treScia art. 138 ust. 2 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach, nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 tego przepisu uwaza sie m.in.
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczeh w caloSci lub w czeSci jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania, co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Jednakze réwnocze$nie zauwazyé
nalezy, ze z prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy od lat cierpi na
schorzenia psychiatryczne, za$ z wydanej w sprawie opinii bieglych lekarzy psychiatry i psychologa wynika, ze w czasie
zgloszenia podjecia dzialalnoSci gospodarczej znajdowal sie on w fazie maniakalnej choroby schizoafektywnej, co
mialo wplyw na jego zachowanie w tym okresie i powodowalo, ze podejmowal on dzialania z wylaczeniem swiadomosci
(irracjonalne, nieprzemys$lane i umotywowane psychotycznie). Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, ze odwolujacy —
mimo formalnego pouczenia go przez organ rentowy w decyzji z dnia 2 marca 2001 r., przyznajacej mu prawo do
renty, o braku prawa do pobierania §wiadczenia w razie wystapienia okoliczno$ci powodujacych zawieszenie prawa do
renty albo wstrzymanie wyplaty lub zmniejszenie wysokoSci §wiadczenia - w rzeczywisto$ci, ze wzgledu na wystapienie
u niego choroby wylaczajacej $wiadome podejmowanie decyzji, byl pozbawiony §wiadomo$ci tresci tego pouczenia,
co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uznaé za brak istnienia prawidlowego pouczenia odwolujgcego o
okoliczno$ciach powodujacych nienalezno$¢ pobieranego §wiadczenia.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zostal w rzeczywisto$ci spelniony okre$lony w art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach warunek zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w postaci
skutecznego pouczenia o braku prawa do pobierania spornego $wiadczenia. Z uwagi na powyzsze, rozstrzygniecie
Sadu Okregowego, zawarte w zaskarzonym punkcie I wyroku, w ktéorym Sad ten zmienil zaskarzona decyzje z dnia



15 lutego 2013 r., znak (...), w ten sposob, ze stwierdzil, ze M. K. nie ma obowiazku zwrotu pobranego §wiadczenia
rentowego, jest ostatecznie — mimo podania czeSciowo blednej podstawy prawnej — prawidlowe.

Odnoszac sie zas do podniesionego w apelacji zarzutu zasgdzenia w zaskarzonym punkcie I1I wyroku niewspo6imiernie
wysokich kosztéw pomocy prawnej, udzielonej odwolujacemu z urzedu, w kwocie 240 zl plus VAT, wskazaé nalezy,
Ze organ rentowy nie przedstawil w apelacji zadnych konkretnych zarzutéw ani naruszenia konkretnych przepiséw
postepowania w tym zakresie, wskazujac jedynie og6lnikowo, ze kwota ta jest niewspdétmierna z racji nieprawidlowosci
merytorycznego rozstrzygniecia Sadu Okregowego we wskazanym w apelacji zakresie. Z uwagi na brak powolania
wlasciwych przepis6w prawa procesowego, ktore rozstrzygniecie Sadu I instancji narusza (a ktérymi to zarzutami Sad
IT instancji jest zwiazany), zarzut ten nalezy uzna za chybiony.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé za bezzasadngq i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalié, co uczynil Sqd Apelacyjny w punkcie 1 wydanego wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. g8 § 1i 3iart. 108 § 1
k.p.c. wzw. z § 2, § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 5 w zw. z § 17 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163 poz.
1349 ze zm.).

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Izabela Halik SSA Dorota Goss-Kokot




