Sygn. akt IIl AUa 1137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Izabela Halik

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

del. SSO Robert Macholak

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Poznaniu

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o dalsza rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji A. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt VII U 2164/13

od d ala apelacje.

del. SSO Robert Macholak SSA Izabela Halik SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2013 r. nr(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P., odmoéwit A. N. przywrocenia
prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu swojej decyzji, organ rentowy wskazal, ze Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2013 r. nie stwierdzila podstaw do uznania A. N. w dalszym ciagu za
niezdolna do pracy, a tym samym ubezpieczona nie spelnia jednego z obligatoryjnych warunkéw do uzyskania prawa

do renty na dalszy okres.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnatura VII U 2164/13 Sad Okregowy

w Poznaniu, oddalil odwolanie A. N. od powyzszej decyzji.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



A. N. ur. (...), ma wyksztalcenie §rednie techniczne — technik ekonomista, w przeszlosci pracowala, jako pomocnik
maszynisty offsetowego, portier — rewident. U odwolujacej w dziecinistwie stwierdzono idiopatyczne skrzywienie
kregostupa, wymagajace noszenia gorsetu i kwalifikujace odwotujgcg do nauki w trybie dla oséb niepelnosprawnych.

W dniu 11 lipca 2002 r. A. N. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do renty. Lekarz
Orzecznik ZUS w dniu 16 sierpnia 2002 r. rozpoznal u badanej skolioze idiopatyczng II stopnia i stwierdzil, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Decyzja z dnia 23 sierpnia 2002 r. ZUS odmoéwil A. N. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. A. N. zaskarzyla powyzsza decyzje do Sadu Okregowego w Poznaniu, ktéry wyrokiem z
dnia 30 czerwca 2003 r., zapadlym w sprawie VII U 5825/02 zmienil decyzje i przyznal odwolujacej prawo do renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca 2002 r. do dnia 31 marca 2005 r. Orzekajac o powyzszym Sad
opart sie na opinii bieglych lekarzy sadowych z dziedziny neurologii i ortopedii, ktérzy rozpoznali u badanej zespol
bolowy kregostupa piersiowego i ledZwiowego z ograniczeniem ruchomosci i skrzywienie piersiowo — ledZzwiowe
znacznego stopnia. Biegli stwierdzili, ze jakkolwiek schorzenie zasadnicze istnieje od dziecihstwa, to w okresie
zatrudnienia doszlo do istotnych, zaawansowanych wtornych zmian zwyrodnieniowych kregostupa piersiowego i
ledZzwiowego na tle skrzywienia, co czyni odwolujacg czeSciowo niezdolna do pracy do koica marca 2005 r.

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2003 r. organ rentowy wykonal prawomocny wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2003 r. i
przyznal A. N. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2005 1.

W dniu 14 marca 2005 r. odwolujaca zlozyta nowy wniosek o przyznanie prawa do renty na dalszy okres.
Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 5 kwietnia 2005 r. rozpoznal u wnioskodawczyni idiopatyczne skrzywienie boczne
prawostronne odcinka piersiowego i lewostronne odcinka ledZzwiowego ze znieksztalceniem tulowia i wtérnymi
zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa TH-L, powodujacymi bole kregostupa i ograniczajacymi sprawno$¢ ustroju.
Na tej podstawie Lekarz Orzecznik ZUS uznal badang za cze$ciowo niezdolng do pracy na okres do konca kwietnia
2007T1. Decyzja z dnia 277 kwietnia 2005 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy na okres do konca kwietnia 2007 r.

Nastepnie, wskutek utrzymujacych sie dolegliwosci bolowych kregostupa na podlozu zmian idiopatycznych, prawo A.
N. do renty uleglo przedluzeniu do dnia 31 maja 2010 r. na mocy decyzji ZUS z dnia 11 czerwca 2007 r. i do dnia 31
maja 2013 r. na mocy decyzji ZUS z dnia 8 lipca 2010 r.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. A. N. zlozyla nowy wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 24 kwietnia 2013 r. rozpoznal u A. N. skolioze prawostronng odcinka piersiowego
kregostupa z zespolem bolowym w wywiadzie, bez ograniczenia sprawno$ci ruchowej i stwierdzil, ze odwolujaca
nie jest w dalszym ciggu niezdolna do pracy. W wyniku wniesionego sprzeciwu, A. N. zostala ponownie poddana
badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w dniu 18 czerwca 2013 r. podtrzymala zasadniczo poczynione w sprawie
rozpoznanie i nie stwierdzajac u badanej objawéw korzeniowych i ubytkowych uznala, ze odwotujgca jest zdolna do

pracy.
Powyzsze ustalenie leglto u podstaw zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 24 czerwca 2013 r.

Powolany przez Sad Okregowy pierwszy zespdl bieglych lekarzy sadowych rozpoznal u A. N. prawostronne skrzywienie
IT stopnia kregostupa piersiowego z garbem zebrowym, z czeSciowa kompensacjg skrzywienia w odcinku ledZwiowym,
zespol bolowy kregostupa bez objawdéw korzeniowych, osteoporoze odcinka ledzwiowego kregostupa. W ocenie
bieglych A. N. w obecnym stanie nasilenia dolegliwoSci zwigzanych ze skrzywieniem kregostupa, nie jest niezdolna
do pracy. Rozpoznane zmiany kregostupa powoduja naruszenie sprawnosci organizmu od dziecinstwa, a w czasie
zatrudnienia nie doszlo do istotnego pogorszenia stanu zdrowia. Biegli wskazali, ze skrzywieniu kregostupa nie
towarzysza powiklania narzadowe ze strony ukladu krazenia, oddechowego czy nerwowego. Brak jest nasilonych
objawow zespotu bolowego, w tym patologicznych objawdw neurologicznych, zanikéw mie$niowych czy znieksztalcen
konczyn. Okolicznoéci te stanowig o poprawie stanu zdrowia w pordwnaniu z okresem wczeéniejszym. Biegli wskazali,
ze schorzenie kregostupa powoduje u A. N. naruszenie sprawnosci organizmu odwolujacej poczawszy od dziecinstwa,



dlatego na potrzeby orzecznicze nalezy ocenié, czy w czasie zatrudnienia doszlo do istotnego pogorszenia stanu
zdrowia w tym zakresie. Brak nasilonych objawow zespolu bolowego, w tym objawoéw korzeniowych i patologicznych
objawdw neurologicznych, stanowig posrednio o poprawie stanu zdrowia w poréwnaniu do orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS w, 2010 r., kiedy to ostatnio uznano odwolujaca za niezdolna do pracy. Samo skrzywienie kregostupa
nie uleglo zmianie, co jest oczywiste, jednakze obecnie nie stwierdza sie nasilenia istotnych zmian wtérnych i A. N.
nie jest w dalszym ciggu niezdolna do pracy. Biegli wyjaénili ponadto, ze status osoby niepelnosprawnej, posiadany
przez odwolujaca, nie jest tozsamy z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy.

Powolany przez Sad Okregowy drugi zespdl bieglych lekarzy sadowych, podtrzymal poczynione w sprawie rozpoznanie
i zgodnie orzekl, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy na dalszy okres. Biegli w szczegolnoSci nie stwierdzili
istotnych funkcjonalnie zanikow mie$niowych, przykurczéw stawowych i znieksztalcen konczyn, ktore swiadczytyby
o przewleklym postepujacym procesie chorobowym. W ocenie bieglych, obecny stan narzadu ruchu A. N., nie
narusza w istotny sposoéb sprawno$ci motorycznej organizmu i nie upo$ledza wydolno$ci chodu. Ustgpienie objawéw
korzeniowych natomiast, Swiadczy o poprawie stanu zdrowia w poréwnaniu z okresem weze$niejszym.

Majac na wzgledzie powyzej ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy dokonal oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Sad I instancji podkreslil, ze oceny stanu zdrowia odwolujacej dokonatl w oparciu o opinie powolanych
w sprawie bieglych lekarzy specjalistdw z dziedziny ortopedii i neurologii (dwa zespoly bieglych). Biegli sadowi, w
swych rozwazaniach w ocenie Sadu Okregowego nie pomineli zadnej, istotnej z punktu widzenia przedmiotu procesu
okolicznosci i jak wynika to ze sporzadzonego w opiniach wywiadu — uwzglednili szczegblowo wszelka zlozona do
akt przez odwolujaca dokumentacje medyczng. Sad I instancji wskazat takze, ze zlozona do akt opinia lekarska
prof. dr hab. n. med. M. K., na ktérg wnioskodawczyni wskazywala i ktéra w jej ocenie powinna stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia w przedmiotowe]j sprawie, nie obejmuje oceny stanu zdrowia odwolujacej w aspekcie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tym samym nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy do przyznania prawa do
dalszej renty.

Majac na wzgledzie tre§¢ omdéwionych opinii dwoch zespoldow bieglych, ktére korelowaly ze sobg i z ktorych wynikaly
jednoznaczne wnioski koncowe, Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 1. nr poz. 1440 t.j. ze zm.).

Sad Okregowy podkreslil, ze biegli sadowi z zakresu ortopedii i neurologii w pisemnych opiniach, kategorycznie
stwierdzili, iz stan zdrowia odwotujacej, w zakresie schorzen przez nich ocenianych, nie daje podstaw do orzeczenia
niezdolno$ci do pracy. W sprawie przesadzajacy byl fakt, ze schorzenie zasadnicze, a wiec prawostronne skrzywienie
kregostupa piersiowego powstalo u odwolujacej juz w dziecinstwie. Biegli nie mieli watpliwosci, ze powoduje ono
naruszenie sprawnosci organizmu, ale w §wietle przepiséw ustawy o emeryturach i rentach, zostalo ono przez A. N.
wniesione do ubezpieczenia. Tym samym oceny stanu zdrowia odwotujacej, nalezalo dokonaé pod katem pogorszenia
stanu zdrowia na tle skrzywienia kregoslupa w okresie zatrudnienia. A. N. podnosila, Ze cierpi z powodu bolu
kregostupa, ktory poglebia sie na przestrzeni lat. Sad Okregowy wskazal, ze nie kwestionuje faktu, ze A. N. cierpi z
powodu schorzenia kregostupa, ale z opinii bieglych wprost wynika, ze w okresie zatrudnienia nie doszlo do zmian
wtornych, powiklan narzadowych ze strony ukladu krazenia, nerwowego czy oddechowego, nie obserwuje sie zanikéw
mies$niowych ani znieksztalcen koniczyn, a objawy korzeniowe ustapily. Powyzsze §wiadczy o poprawie stanu zdrowia
A.N..

Reasumujac, Sad doszed! do przekonania, ze wszelkie sporne okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem u A. N. niezdolno$ci
do pracy, zostaly wyczerpujaco i kompleksowo wyjasnione przez bieglych w pisemnych opiniach sporzadzonych na
zlecenie Sadu. Skoro zatem odwolujaca nie spelnia warunku okre§lonego w art. 57 w zw. z art. 611 art. 121 13 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do ustalenia prawa do renty z

tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres to w oparciu o art. 4774 §1 k.p.c., Sad Okregowy uznal, Ze nie ma podstaw
do zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 24 czerwca 2013 r. i oddalil wniesione odwolanie.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla osobiécie A. N..

Zaskarzajac wyrok w caloSci wskazala, iz w jej ocenie w sprawie doszlo do bledéw w ustaleniach faktycznych, poprzez
uznanie, iz jej stan zdrowia w stosunku do wczeéniejszych opinii bieglych ulegl poprawie, co w konsekwencji nie
pozwala na przyjecie, iz jest osoba niezdolna do pracy.

W ocenie apelujacej doszlo rowniez do:
- naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c.;

- naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., albowiem opinie bieglych lekarzy sadowych z dnia 51i 17.09.2013 ., z dnia 7.11.2013 .
oraz z dnia 20.01.2014 r. sa nielogiczne, niecalo$ciowe i pomijaja istotne dla sprawy okolicznoéci, tj. nie ustosunkowuja
sie do tresci opinii lekarskiej prof. dr hab. n. med. M. K. i do opinii bieglych z dnia 27.03.2003 r.

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zawierajacego bledy
w rozumowaniu bez uwzglednienia wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i w szczegdlnoSci poprzez odmowe
wiarygodno$ci i mocy dowodowej opinii lekarskiej prof. dr hab. n. med. M. K. i opinii bieglych z dnia 27.03.2003 r.

Apelujaca wniosta o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka prof. dr hab. n. med. M. K. na okoliczno$c
ustalenia jej stanu zdrowia w tym istnienia przeslanek do orzeczenia wobec niej niezdolnoéci do pracy, a takze
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z dziedziny ortopedii i neurologii w celu ustalenia okolicznos$ci
wskazujgcych na jej niezdolno$¢ do pracy.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz
o zasadzenie od organu rentowego na rzecz apelujacej zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza. Ewentualnie
apelujaca wniosla o uchylenie w calos$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpatrywana apelacja A. N. od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. VII U 2164/13,
nie znajduje w ocenie Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu zadnego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w calosci popiera rozwazania prawne poczynione przez
Sad Okregowy w zakresie przyjetych podstaw prawnych zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji prawidlowo zatem
wskazal, ze w sprawie zastosowanie znajda przepisy art. 57 w zwiazku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 — dalej
ustawa emerytalna) w zwiazku z art. 61 ustawy emerytalnej. Zwazy¢ nalezy, ze rowniez apelujaca nie podnosila
zadnych zarzutoéw naruszenia prawa materialnego i tre$¢ apelacji skupiata sie wylgcznie na wykazaniu naruszen
proceduralnych.

Nie sposob jednak nie wspomnieé, ze zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej §wiadczenie rentowe
z tytulu niezdolno$ci do pracy przysthuguje ubezpieczonemu, jezeli spelnil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy i niezdolnos¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w
ustawie albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra caltkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$c
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 13 ust. 1 cytowanej ustawy).



Przepis art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi z kolei, ze prawo do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci, podlega przywrdceniu, jezeli w
ciggu 18 miesiecy od dnia ustania prawa do renty, ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy.

W przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 24 czerwca 2013 r. odmowil odwolujacej
A. N. przyznania dalszego prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, stwierdzajac, ze odwolujaca jest
osoba zdolna do pracy. Tym samym z uwagi na tre$¢ zaskarzonej decyzji, jak i tre$¢ zarzutéw podnoszonych w apelacji,
rzeczg Sadu odwolawczego, w prawidlowo zebranym materiale dowodowym, byta ocena czy wnioskodawczyni jest
osoba nadal, co najmniej czeSciowo niezdolng do pracy i w zwigzku z tym czy mozna jej przywroci¢ prawo do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w my$l art. 61 w zw. z art. 57 ust. 1 w zw. z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i. rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Odwolujaca A. N. bowiem poza brakiem stwierdzonej
catkowitej, badZ cze$ciowej niezdolnosci do pracy spelnia wszystkie pozostale przestanki okreslone w art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie odwolujacej A. N., Sad Okregowy stwierdzajac, ze jest ona zdolna o pracy, wydal swoje rozstrzygniecie
na podstawie blednych ustalen faktycznych i niezasadnie utrzymal w mocy zaskarzona decyzje organu rentowego.
Apelujaca podkreslala, iz jej stan zdrowia nie ulegl poprawie i jest ona nadal niezdolna do pracy. W szczegdlnos$ci
odwolujgca kwestionowala zasadnosé¢ sporzadzonych w sprawie opinii bieglych lekarzy sadowych, wskazujac, iz w jej
ocenie ustalenia faktyczne na temat jej stanu zdrowia i zdolnosci do pracy zostaly dokonane niezgodnie z rzeczywistym
stanem faktycznym. W ocenie odwotujacej biegli lekarze sadowi powolani w swoich rozwazaniach uwzglednié tre§¢
opinii lekarskiej wystawionej przez prowadzacego jej przypadek lekarza prof. dr n hab. n. med. M. K., a takze tresci
wezedniejszych opinii bieglych lekarzy w tym opinii z dnia 27.03.2003 r., z ktorej wynika, iz jest czeSciowo niezdolna
do pracy.

Zasadnie Sad Okregowy w celu ustalenia stanu zdrowia odwolujacej, majac na wzgledzie fakt, ze oceny niezdolnosci,
badz zdolnosci danej osoby do pracy nie moze dokonaé¢ samodzielnie, gdyz nie moze opiera¢ sie jedynie na wlasnej
wiedzy oraz do$wiadczeniu i w zakresie ustalenia niezdolno$ci jest zobowiazany przeprowadzi¢ dowdd z opinii
bieglego z zakresu wlasciwej dla danej sprawy specjalno$ci medycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2009 r., I UK 106/09, Lex nr 558589), przeprowadzit dowdd z opinii bieglych lekarzy o specjalno$ciach
adekwatnych do zglaszanych przez odwolujaca schorzen. W opinii z dnia 5 i 17 wrze$nia 2013 r. biegly z zakresu
ortopedii (dr B. S.) oraz biegly z zakresu neurologii (dr A. G. (1)) jednoznacznie stwierdzili, iz mimo wystepujacych
u odwolujacej od urodzenia schorzen kregostupa, brak jest podstaw do orzekania dalszej dlugotrwalej niezdolnoéci
do pracy spowodowanej naruszeniem sprawnosci organizmu powstalej w okresie zatrudnienia. Stanowisko to biegli
podtrzymali w opinii uzupehiajacej z dnia 7 listopada 2013 r. To samo stwierdzil drugi zespot bieglych lekarzy
sadowych powolanych w sprawie, tj.: biegly z zakresu ortopedii (dr B. M.) i biegly z zakresu neurologii (dr A. G. (2)),
ktérzy w opinii z dnia 20 stycznia 2014 r. wskazali, Ze obecny stan narzadu ruchu wnioskodawczyni w ich ocenie
nie narusza w sposob istotny sprawnosci motorycznej organizmu i nie upos$ledza wydolnosci chodu i nie powoduje
czeSciowej lub calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Sad odwolawczy, podobnie jak Sad Okregowy w calos$ci uznal i przyjal za wlasne ustalenia i ocene zawarta w
przywolanych opiniach bieglych lekarzy sadowych, albowiem znajdujace sie w aktach sprawy opinie w pelni spelnialy
wymogi z art. 285 § 1 k.p.c. Istotne jest to, ze w sprawie wszyscy powolani biegli jednoznacznie stwierdzili, ze A. N. nie
jest niezdolna do pracy. Wbrew twierdzeniom odwolujacej ocena treéci tychze opinii, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie
zostala przeprowadzona sprzecznie z regutami logiki i zasadami do§wiadczenia zyciowego. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze nie kazdy zly stan zdrowia odwolujacej i jej subiektywne odczucie, ze jest niezdolna do pracy oznacza, ze rzeczywiscie
wystepuje u niej niezdolnosé do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Okoliczno$é, ze biegli wypowiadajacy
sie w przedmiotowej sprawie bezspornie rozpoznali u odwolujacej skrzywienie kregostupa, ktore dotychczas bylo
podstawa do stwierdzania niezdolnos$ci do pracy, nie zawsze automatycznie musi skutkowaé orzeczeniem niezdolnosci
do pracy. Odwolujaca w apelacji w ocenie Sadu odwolawczego jedynie polemizuje z ustaleniami Sadu I instancji
poczynionymi w oparciu o jednoznaczne opinie biegltych sadowych i nie podnosi zadnych konkretnych argumentéw



mogacych podwazy¢ zasadno$¢ wnioskoéw koncowych wynikajacych z treci opinii zgromadzonych w przedmiotowej
sprawie. Bezsporne odwotujgca z powodu wystepujacych u niej schorzen — w szczego6lnosci schorzenia kregoshupa
— miala dotychczas przyznawane prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. W oparciu o wnioski plynace z
tresci opinii bieglych powolanych w przedmiotowej sprawie mozna jednak stwierdzi¢, iz we wcze$niejszych opiniach
— w szczegblnosci w treéci przywolywanej przez odwolujaca opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii z 27
marca 2003 1. (opinia sporzadzona w sprawie VII U 5825/02) doszlo do nadinterpretacji orzeczniczej i w zwigzku
z tym, mimo, iz stan zdrowia odwolujacej nie pozwalal na takie ustalenie — biegli stwierdzili wowczas czeSciowa
okresowa niezdolno$¢ do pracy. Na powyzsze wskazywali biegli lekarze sadowi powolani w przedmiotowej sprawie,
ktérzy w opinii uzupelniajacej z dnia 7 listopada 2013 r. wskazali, ze biegly z zakresu ortopedii w opinii z 2003 r.
przyjal istnienie cze$ciowej okresowej niezdolnoéci do pracy z powodu stwierdzonych wtbérnych ,zaawansowanych
zmian zwyrodnieniowych kregostupa”, pomimo, ze w opisie rtg kregostupa odnotowano zaledwie ,,zaostrzenia oraz
podchrzestne przewapnienia krawedzi trzonéw” — co jednoznacznie zdaniem bieglych §wiadczy o poczatkowych
zmianach zwyrodnieniowych. Zwazy¢ nalezy, ze biegli w opinii z dnia 20.01.2014 r. jednoznacznie takze zwrocili
uwage, ze skrzywieniu kregostupa, ktéremu - tak jak u odwolujacej - nie towarzysza powiklania narzadowe ze
strony ukladu krazenia, uktadu oddechowego czy tez ukladu nerwowego - nie stanowi o przewleklej, dlugotrwalej
niezdolno$ci do pracy. Biegli wskazali, ze w poréwnaniu do poprzednich badanh zaobserwowali poprawe stanu zdrowia,
co wyraza sie ustgpieniem objawow korzeniowych.

Powyzsze jednoznaczne stanowisko bieglych lekarzy sadowych, w zaden sposob nie podwaza przedstawiona przez
odwolujaca tre$¢ prywatnej opinii lekarza prowadzacego jej leczenie — prof. dr hab. n. med. M. K. z dnia 05.12.2013
r. Opinia ta, jak stlusznie wskazal Sad Okregowy nie mogla stanowi¢ samodzielnej podstawy rozstrzygniecia — wbrew
treSci opinii powolanych w sprawie bieglych lekarzy sadowych. Doktor M. K. w przedmiotowej sprawie moglaby by¢
sluchana jedynie, jako §wiadek i jako Swiadek moglaby sie wypowiada¢ jedynie na okoliczno$¢ znanych jej faktow,
nie moglaby natomiast dokonywac¢ wlasnej oceny stanu zdrowia odwolujacej, albowiem ocena stanu zdrowia, ocena
faktow wynikajacych z treSci dokumentacji medycznej nie nalezy do $wiadka, gdyz jest zarezerwowana do wylacznej
kompetencji bieglych sadowych. Odmienne zeznania §wiadka w zakresie interpretacji faktéw — wynikajacych z oceny
dokumentacji medycznej dotyczacej odwolujacej i oceny jej stanu zdrowia — nie moglyby w sprawie doprowadzic,
zatem do podwazenia oceny medycznej przedstawionej przez bieglych lekarzy sadowych. Zasadnie zatem Sad I
instancji nie uwzglednil wniosku odwolujacej o przeprowadzenie dowodu z zeznan prof. dr hab. n. med. M. K. — lekarza
prowadzacego leczenie odwolujacej. Z przyczyn wskazanych powyzej, rowniez Sad Apelacyjny uznal, iz nie podlega
uwzglednieniu wniosek odwotujacej o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanego przez odwolujaca Swiadka w
postepowaniu odwolawczym.

Raz jeszcze Sad Apelacyjny podkresla, ze do oceny stanu zdrowia A. N. i ustalania okolicznoéci faktycznych
wynikajacych z oceny dokumentacji medycznej nalezalo powolaé zespdl lekarzy — bieglych sadowych, co tez Sad I
instancji prawidlowo uczynil, albowiem w sprawie z zakresu oceny zdolno$ci danej osoby do pracy tylko biegli lekarze
sadowi posiadaja przywilej dokonywania ustalen faktycznych w oparciu o ocene stanu zdrowia, dokonywanej z reguly
w na podstawie podmiotowego i przedmiotowego badania skierowanej do nich osoby.

Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze odwolujaca, mimo iz probowala wykazac, iz biegli sadowi nie maja nalezytych
kompetencji do wydania w sprawie opinii, w zaden spos6b nie podwazyta fachowo$ci powotanych bieglych wydajacych
opinie w przedmiotowej sprawie. Z samego faktu, ze lekarz ja prowadzacy posiada inny stopien naukowy, niz
biegli wypowiadajacy sie w sprawie nie mozna automatycznie wywodzié, ze biegli nie posiadaja nalezytej wiedzy i
doswiadczenia w zakresie oceny stanu zdrowia kierowanej do nich na badanie osoby i nie potrafig w sposéb rzetelny
i zgodny ze sztuka medyczng oceni¢ okazang im do wgladu dokumentacje medyczna w postaci m.in. wynikoéw badan
i tym samym nie potrafiag wyciagnaé logicznych i zgodnych z do§wiadczeniem zyciowym wnioskéw. Takie zalozZenie
jest catkowicie niezasadne, zwlaszcza, ze bieglych lekarzy sadowych powolanych w przedmiotowej sprawie cechuje
profesjonalizm i wysoki poziom wiedzy w dziedzinach stanowiacych ich specjalno$¢. Co istotne biegli posiadaja
takze bogate doswiadczenie orzecznicze w zakresie oceny przeslanek wystepowania, badz nie zdolnoéci do pracy
przy uwzglednieniu wytycznych zawartych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Z uwagi na powyzsze, zupelnie



niezasadny jest argument apelujacej, iz opinia prof. dr hab. n. med. M. K. jest bardziej wiarygodna, niz opinia dwoch
zespolow bieglych lekarzy sadowych.

Zupelnie nie znalazlo w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienia rowniez stanowisko odwotujacej, ze biegli sadowi nie
uwzglednili wszystkich istotnych aspektéw dotyczacych jej stanu zdrowia— w szczegblnosci nie odniesli sie w spos6b
szczegbdlowy do przedstawionych przez nig badan i nie odniesli sie do stanowiska zawartego w opinii lekarzy bieglych
sadowych z dnia 27.03.2003 r. Odpowiadajac na ten zarzut, Sad Apelacyjny wskazuje, ze bieglym wypowiadajacym sie
w przedmiotowej sprawie zostala udostepniona cato§¢ dokumentacji medycznej znajdujaca sie w aktach rentowych,
jakitez ta dokumentacja, ktora zostala dotaczona p6Zniej przez odwolujaca do sprawy. To, ze biegli nie wymieniaja w
opinii enumeratywnie kazdego uwzglednionego w rozwazaniach badania — w sytuacji, gdy dokumentacja medyczna
znajduje sie w aktach im udostepnionych — nie oznacza, ze nie brali oni pod uwage treéci tychze dokumentéw. Nadto
biegli uwzglednili takze w swoich rozwazaniach przywolywanej przez odwotujaca tre$¢ opinii z 27.03.2003 r., czemu
dali wyraz wprost w opinii uzupehiajacej z dnia 7.11.2013 r.

Whbrew zarzutom apelujacej w swoich rozwazaniach w ocenie Sadu Apelacyjnego biegli uwzglednili takze
dotychczasowe zawodowe doswiadczenie odwolujacej. Zwazy¢ nalezy, ze biegli przeprowadzili szczegblowy wywiad
z odwolujaca, ustalili poziom jej wyksztalcenia i zakres dotychczas wykonywanych czynnos$ci, czemu wyraz dali w
tresci kwestionowanych przez A. N. opinii. Wobec stwierdzenia, ze odwolujgca jest zdolna do pracy, biegli nie musieli
dokladnie okreélaé tego czy mozliwym jest wykonywanie przez nig dotychczasowej pracy (skoro jest zdolna do pracy,
logicznym jest, Ze moze wykonywaé prace dotychczas wykonywang), ani tego czy istniejg wskazania i mozliwos$ci do
tego, aby podja¢ proces zmiany kwalifikacji (skoro jest zdolna do wykonywania pracy dotychczas podejmowanej to
nie ma potrzeby okreslania tego czy powinna i czy moze sie przekwalifikowac).

Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze nie dopatrzyl sie w tre$ci kwestionowanych opinii bieglych sadowych wewnetrznych
sprzecznoéci, na ktora wskazywala odwolujaca. Zwazy¢ nalezy, ze opinie bieglych nalezy czyta¢ kompleksowo, jako
calo$¢ i nie mozna powolywaé sie wybiorczo na niektére zapisy, ktorych sens, - jesli sa wyrwane z kontekstu, - jest
inny niz ten zamierzony, uwzgledniajacy cala tre$¢ danej opinii. Biegli nalezycie umotywowali swoje stanowisko i
dokladnie wskazali, co leglo u podstaw zawartych w opiniach wnioskach koncowych. Brak jest, zatem podstaw do
kwestionowania zasadnoS$ci wnioskow plynacych z treéci sporzadzonych opinii, bowiem spostrzezenia poczynione
przez bieglych przedstawione zostaly w sposéb szczegdlowy i wyczerpujacy.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalit w sprawie
stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym. Ostateczne wnioski Sadu
I instancji, co do oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni — przede wszystkim ustalenia, iz nie jest ona niezdolna do
pracy, - byly prawidlowe i wynikaly z poprawnie dokonanej analizy dowodow stanowiacych podstawe rozstrzygniecia,
w szczeg6lnodci z analizy tresci opinii dwoch zespoléw bieglych wypowiadajacych sie w przedmiotowej sprawie. Sad
Apelacyjny nie dopatrzyl sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji przez apelujaca bledéw w zakresie postepowania
dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy starannie zebral i szczegdlowo rozwazyl wszystkie
dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy zasady swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.
Nie mozna zapomina¢, ze normy swobodnej oceny dowodow wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposbb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowody, jako cato$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $§rodkow dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie Sagdu odwolawczego brak jest
w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji postapil wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej
regut (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655).

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze Sad Okregowy powolal dwa niezalezne zespoly bieglych, ktére w oparciu o
przedstawiong im dokumentacje medyczng oraz badanie podmiotowe i przedmiotowe odwotujacej A. N. wydaly
niezaleznie od siebie, jednak tozsame we wnioskach koncowych, opinie na temat stanu zdrowia odwotujacej. Sad
Okregowy mial zatem podstawy do uznania, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy
do wydania rozstrzygniecia. Podobnie uwaza Sad Apelacyjny, dlatego tez oddalil wniosek zawarty w apelacji o



przeprowadzenie dowodu z opinii nowych bieglych z zakresu ortopedii i neurologii. Okoliczno$¢, ze odwolujaca nie
zgadza sie z tre$cig wydanego rozstrzygniecia i wyciaga inne niz Sad wnioski z zgromadzonego materialu dowodowego,
opierajac sie wylgcznie na treéci opinii prywatnej wydanej przez lekarza prowadzacego w zaden sposéb nie podwaza
adekwatnosSci dokonanych przez Sad I instancji ustalen. Nie sposob takze zapomnieé, ze dowdd z opinii bieglych w
zakresie oceny zdolnos$ci badz nie danej osoby do pracy jest dowodem glownym i nie moze on by¢ zastepowany innymi
dowodami, tj. zeznaniami §wiadkoéw, czy prywatna opinig.

Pamieta¢ nalezy, ze Sad rozpoznajacy dana sprawe, majgc oceni¢ wiarygodno$¢ i moc dowodowa zgromadzonych
w sprawie dowodow, czyni to wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, jako caloéci i dokonujac wyboru okazanych $rodkéw dowodowych wazy ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999r.,
I1.UK.685/98). Wytyczne te Sad I instancji mial na uwadze i dokonal oceny sporzadzonych w sprawie opinii, wbrew
stanowisku odwolujacej w sposdb prawidlowy. Sad Okregowy wskazal na przyczyny, dla ktérych kwestionowane
przez apelujaca opinie bieglych lekarzy sadowych uczynil podstawa rozstrzygniecia w sprawie. Zwazy¢ nalezy, ze
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, moze sie okazac zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w
art. 328 § 2 k.p.c., zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry prowadzi do jego wydania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 marca 2009 r., II.PK.210/08, Lex nr 523527). Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ zatem wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia faktow,
ktore Sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Te
elementy zdaniem Sadu Apelacyjnego zawiera zaskarzone orzeczenie, co stanowi o niezasadno$ci zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w spos6b wskazany w apelacji.

Powyzsze rozwazania oznaczaja, ze zarzuty podnoszone przez apelujaca nie znajduja zadnego uzasadnienia. W
przedmiotowej sprawie brak jest zasadnych przestanek mogacych zdyskwalifikowaé konkluzje zawarta w opiniach
bieglych sadowych powolanych przez Sad I instancji, a co za tym idzie zasadno$é¢ i zgodno$ci wnioskéw opinii z
rzeczywistym stanem rzeczy. Wnioski wyprowadzone z opinii bieglych sa jasne, logiczne i nalezycie umotywowane.
Tok rozumowania bieglych zostal klarownie przedstawiony, a biegli w ocenie Sadu Apelacyjnego wydali opinie, ktoéra
jest przekonujaca, obiektywna, logiczna i wewnetrznie spdjna oraz wyczerpujaca. Ocena wartoSci opinii dokonanej
przez Sad Okregowy, w Swietle argumentacji zawartej w uzasadnieniu, nie budzi, zatem zadnych watpliwosci. Sad
Apelacyjny podziela w calo$ci rozwazania Sagdu Okregowego w przedmiocie oceny stanu zdrowia odwoltujacej pod
katem niezdolnos$ci do pracy. Jak juz wskazywano powyzej, w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdza, apelujaca nie
przedstawila zadnych argumentéw, ktore podwazylyby zasadno$¢ wnioskow wynikajacych z tresci sporzadzonych
opinii. Kwestionowane przez odwolujaca opinie zostaly bez watpienia wydane przez specjalistéw z zakresu schorzen
wystepujacych u ubezpieczonej, po uprzednim zapoznaniu sie z jej dokumentacja medyczna oraz po przebadaniu
odwotujacej. Wnioski wyprowadzone w tych opiniach sg jasne, logiczne i nalezycie umotywowane. Tok rozumowania
bieglych zostal klarownie przedstawiony, z powolaniem sie na konkretne okoliczno$ci sprawy. Tym samym Sad
Apelacyjny uwaza, iz biegli wydali opinie, ktore sa przekonujace, obiektywne, logiczne i wewnetrznie sp6jne oraz
wyczerpujace. Ocena wartoéci opinii dokonana przez Sad Okregowy, w §wietle argumentacji zawartej w uzasadnieniu,
nie budzi zatem zadnych watpliwoSci.

Na koniec Sad Apelacyjny wskazuje, ze rola Sadu odwolawczego jest ocena zasadnoSci treSci zaskarzonej decyzji
organu rentowego, co oznacza, ze biegli oraz sad oceniaja stan zdrowia ubezpieczonego na dzien wydawania
zaskarzonej decyzji, albowiem w sprawach z zakresu ubezpieczen zaréwno roszczenia ubezpieczonego, jak i
mozliwoSci rozstrzygnie¢ sadu ograniczone sa kontrolnym charakterem postepowania, ktére sprowadza sie do
badania prawidlowo$ci lub zasadno$ci decyzji wydanej przez organ rentowy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, Lex nr 1215286; z dnia 26 stycznia 2012 r., I UK 310/11, Lex nr 1215418). Zatem
dokonanie oceny zapadlej decyzji odbywaé sie moze tylko w odniesieniu do stanu faktycznego istniejacego w dacie jej



wydania i zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego po wydaniu decyzji przez organ rentowy nie moze stanowié¢ podstawy
do zmiany decyzji przez sad w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z
20 maja 2004 ., II UK 395/03, OSNP Nr 3/2005, poz. 43, z dnia 16 maja 2008 r., I UK 385/07, OSNP Nr 17-18/ 20009,
poz. 240). Tym samym na stan faktyczny sprawy nie wplywa w zaden spos6b okoliczno$é, ze odwolujaca od 2.06.2015
r. ma ustalony stopien niepelnosprawnosci, albowiem jak juz wskazano powyzej kontroli sadowej poddawana jest
legalnos¢ decyzji na dzien jej wydawania i okoliczno$ci powstale po tej dacie wplywajace na stan zdrowia odwolujacej
moga by¢ przedmiotem innego wniosku. Nie sposéb jednak nie wspomnieé, ze biegli w kwestionowanych opiniach
wskazywali, iz odwolujaca jest w okre$lonym stopniu niepelnosprawna, co nie zawsze oznacza, iz jest niezdolna do
pracy. Oba te pojecie nie sg bowiem tozsame. Zatem okoliczno$¢, ze odwolujaca ma stwierdzong niepelnosprawnosé
nie oznacza automatycznie, ze jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy. Niepelnosprawno$¢ jest bowiem pojeciem
szerszym od pojecia niezdolno$¢ do pracy, a zatem nie kazda osoba niepelnosprawna jest osoba niezdolng do pracy
(por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23.06.2006r., III AUa 1493/05, Pr. Pracy 2006/11/43).

Majac zatem powyzsze rozwazania na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji byto
prawidlowe i zasadne, albowiem brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci wnioskow wynikajacych z opinii
biegtych lekarzy sadowych wypowiadajacych sie w przedmiotowej sprawie i stusznie Sad Okregowy ustalenia faktyczne
oparl na treéci kwestionowanych prze apelujaca opinii. Z zgromadzonego materialu dowodowego, jednoznacznie
wynika, ze odwolujacy nie jest osoba niezdolna do pracy.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne - na podstawie art. 385 k.p.c. — Sad Apelacyjny oddalil apelacje zlozona w niniejszej sprawie.

del. SSO Robert Macholak SSA Izabela Halik SSA Marta Sawinska




