Sygn. akt III AUa 1286/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Marek Borkiewicz

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Poznaniu

sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

0 przyznanie emerytury, wysoko$¢ emerytury, ustalenie kapitalu poczatkowego
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 27 marca 2015 r. sygn. akt IV U 2104/14

oddala apelacje.

SSA Marek Borkiewicz SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.09.2014r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil H. W. obliczenia
wysokoSci emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013r., Nr 228, poz. 1507 ze zm. — dalej, jako ustawa emerytalna ).

W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy podal, iz odwotujaca pobiera juz wezeéniejsza emeryture na podstawie
w/w ustawy, a zatem jej wniosek nie jest pierwszym wnioskiem zgloszonym o przyznanie emerytury.

Decyzja z dnia 20.01.2015r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit H. W. ustalenia kapitalu
poczatkowego poniewaz przepisy w/w ustawy emerytalnej nie przewiduja ustalania kapitalu poczatkowego dla osoby

urodzonej przed 01.01.1949r.

Kolejna decyzja z dnia 15.01.2015r. znak (...) pozwany wznowil wyplate emerytury H. W. i ja zwaloryzowal.



H. W. w odwolaniu od pierwszej z w/w decyzji pozwanego domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury
z art. 55 w zw. z art. 27 ustawy emerytalne;j.

Jako ze przyznanie prawa do takiej emerytury wymaga ustalenia kapitalu poczatkowego, pozwany nieprawidlowo
odmoéwil jej tego i stad odwolujaca wniosta odwolanie od tej decyzji.

Odwolanie od trzeciej z w/w decyzji bylo konsekwencja kwestionowania przez odwolujaca pierwszej z zaskarzonych
decyzji. Wnioskodawczyni nie kwestionowala co do zasady wznowienia wyplaty emerytury i jej waloryzacji podnoszac
jedynie , Ze wznowiona i zwaloryzowang winna by¢ emerytura przyznana na podstawie art. 55 w zw. z art.27 ustawy
emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o umorzenie postepowania w sprawie odwolania dotyczacego
ustalenia kapitalu poczatkowego. Kapital ten zostal bowiem ustalony. Pozwany wni6st ponadto o oddalenie obydwu
pozostalych odwolan, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. IV U 2104/14, Sad Okregowy w Zielonej Gorze — w
punkcie I wyroku — zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznat odwolujacej H. W. od dnia 1.IX.2014r. prawo
do emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 17.X11.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) oraz — punkt IT wyroku — umorzyl postepowanie w
czesci dotyczacej zadania ustalenia kapitalu poczatkowego

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne.

W dniu 31.08.2006r. wnioskodawczyni H. W. urodzona (...) wystapila do pozwanego organu rentowego o przyznanie
jej prawa do wezeéniejszej emerytury. Realizujac ten wniosek pozwany decyzja z dnia 14.09.2006r. przyznal H. W.
prawo do emerytury od dnia 01.08.2006r. Jako ze odwolujaca kontynuowala zatrudnienie wyplate wczesniejszej
emerytury zawieszono. Po zmianie przepisow i na wniosek odwolujacej pozwany decyzja z dnia 05.05.20009r. ustalil
wysoko$é i podjal wyplate w/w $wiadczenia. P6Zniej raz jeszcze wstrzymano wyplate tego §wiadczenia oraz wznowiono
jego wyplate po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.

W dniu 01.09.2014r. odwotujgca , ktéra kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe po uzyskaniu wezesniejszej
emerytury i po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 27 ustawy emerytalnej, ztozyta wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art.27 ustawy emerytalnej i obliczenie jej zgodnie z
art.26 tej ustawy.

Zaskarzong decyzja z dnia 24.09.2014r. organ rentowy odmowil wnioskodawezyni przyznania prawa do emerytury
w oparciu o art. 55 w zw. z art. 27 ustawy emerytalnej. Stwierdzil rowniez, ze odwolujaca nie nalezy do kategorii
0s6b, dla ktorych zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustala sie kapital poczatkowy i odmoéwil jej tego decyzja z dnia
20.01.2015T.

Na zadanie Sadu Okregowego pozwany dokonal hipotetycznego wyliczenia emerytury odwolujacej zgodnie z jej
wnioskiem. Wyliczona w ten sposéb emerytura okazala sie korzystniejsza niz Swiadczenie ustalone wedlug starych
zasad.

Aby dokona¢ takiego wyliczenia pozwany decyzja z dnia 12.02.2015r. ustalit dla odwolujacej kapital poczatkowy.

Decyzja z dnia 15.01.2015r. znak (...) pozwany wznowil wyplate emerytury H. W. i ja zwaloryzowal. Decyzja ta
dotyczyla §wiadczenia wyliczonego wedlug dotychczasowych, starych zasad.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy, powolujac sie na tre$¢ art. 26, art. 27, art. 53 i art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze odwolania co do zasady, poza

czescig , ktora podlegala umorzeniu w oparciu o art. 4773 § 1 k.p.c., okazaly sie uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze odwolujacej decyzja z dnia 14.09.2006r. przyznano
prawo do wczeéniejszej emerytury. Nie bylo sporne w sprawie i to, ze H. W. po osiagnieciu wieku emerytalnego
przewidzianego w art.27 ustawy emerytalnej kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nadto ze wniosek
0 emeryture po osiggnieciu wieku emerytalnego zlozyla po dniu 31.12.2008r. oraz ze obliczenie jej $wiadczenia
emerytalnego w systemie zdefiniowanej skladki bylo dla niej korzystniejsze od wyliczenia w oparciu o art. 53 ustawy
emerytalnej. Tym samym w ocenie Sadu I instancji, biorac pod uwage powyzsze rozwazania odwolujaca spekila
przestanki przewidziane w art.55 ustawy emerytalne;j.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze H. W. przystuguje prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 55 w
zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej, co spowodowalo konieczno$¢ zmiany zaskarzonej decyzji w tym zakresie na

podstawie 4774 § 2 k.p.c. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku.

Nadto, jako ze pozwany w trakcie postepowania decyzja z dnia 12.02.2015r. ustalil odwolujacej kapitat poczatkowy,

fakt ten , w oparciu o art. 477" § 1 k.p.c. dal podstawe do umorzenia przez Sad I instancji postepowania w czesci
dotyczacej zadania przez odwoltujaca ustalenia przez pozwanego jej kapitalu poczatkowego (pkt II wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., zaskarzajac
go w punkcie II (faktycznie apelacja dotyczyla punktu I — co jednoznacznie wynika z treéci zarzutow apelacji jak i jej
uzasadnienia) zarzucajgc mu naruszenie :

— przepisoéw postepowania art. 233 k.p.c. polegajace na pominieciu faktu przyznania H. W. od dnia 1 sierpnia 2006r.
prawa do emerytury wczesniejszej oraz wyplacania wnioskodawczyni §wiadczenia emerytalnego z tytulu wezedniejszej
emerytury od dnia 5 maja 20009r.,

— przepiséw prawa materialnego art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury obliczonej na podstawie powyzszych
przepisow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez organ rentowy apelacje uznac nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej przez art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w $wietle zasady
sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktére dowody uznat za wiarygodne i dlaczego, a
ktore nie, co logicznie i spdjnie uzasadnil. W wyniku powyzszego, Sad Okregowy wyjaénil wszystkie pozostale istotne
okoliczno$ci sprawy. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez
Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry Sad I instancji wlasciwie ocenil na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikdw postepowania
i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do$§wiadczenia Zzyciowego.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze roOwniez organ rentowy we wniesionej apelacji nie kwestionuje prawidlowosci
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji.



W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqad Apelacyjny podzielil w calosci ocene prawwng
dokonang przez Sad Okregowy.

Wskaza¢ nalezy bowiem, ze przepis art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 162 poz. 1118 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, stanowi, ze
ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy, ktéry kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z
wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26
ustawy, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy.

Zgodnie za$ z art. 277 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r. przyshuguje emerytura, jezeli:

1. osiggneli wiek emerytalny okreslony w ust. 2 albo 3,

2. maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Przepis art. 27 ust. 2 ustawy stanowi natomiast, ze wiek emerytalny dla kobiet wynosi co najmniej 60 lat.

Co do zasady, dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. przewidziano emerytury obliczane na podstawie
na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy - czyli na podstawie tzw. dotychczasowych zasad, opierajacych
sie na kwocie bazowej (24% ) oraz okresach skladkowych (po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok) i okresach
nieskladkowych (po 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok).

Emerytury obliczane w wysoko$ci ,kapitalowej” zostaly za§ przewidziane oraz uregulowane zasadniczo dla
ubezpieczonych urodzonych juz po dniu 31 grudnia 1948 r. (art. 24-26 ustawy), poniewaz istotny skladnik niezbedny
do obliczenia ich wysoko$ci, jakim jest kapital poczatkowy, ustalano obligatoryjnie jedynie dla wymienionej kategorii
ubezpieczonych (urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. - art. 173 ust. 1 ustawy).

Przepis szczegolny art. 55 ustawy kreuje jednak wyjatek od zasady ustalania ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 r. emerytury w wysokosci wynikajacej z dotychczasowych (,starych”) zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53
ustawy). Na jego podstawie ubezpieczonym urodzonym przed wymieniong data (tj. przed dniem 1 stycznia 1949 r.),
przystuguje prawo do obliczenia emerytury wedlug nowych zasad, jezeli wysoko$¢ emerytury obliczonej na podstawie
art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy okaze sie wyzsza od ustalonej wedlug dotychczasowych zasad, pod warunkiem, ze
z wnioskiem o przyznanie emerytury z art. 27 ustawy wystapili po dniu 31 grudnia 2008 r. Jako regulacja szczegolna
art. 55 ustawy wymaga wykladni Scislej, uzaleznionej wyraznie od wystapienia przez ubezpieczonego z wnioskiem
o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., ktéry - co do zasady - nie moze by¢ rozumiany jako wniosek
zmierzajacy do innego celu niz przyznanie po raz pierwszy emerytury na podstawie art. 27 ustawy. W szczegolnosci
wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy nie moze by¢ rozumiany jako wniosek o przeliczenie,
ponowne przyznanie tego samego $wiadczenia lub wniosek o ponowne obliczenie wysokosci przyznanej emerytury na
podstawie tego przepisu (art. 277 ustawy) wedlug nowych zasad, jezeli weze$niej wysoko$¢ emerytury (przyznanej na
wniosek zlozony przed 31 grudnia 2008 r.) zostala obliczona wedlug dotychczasowych zasad na podstawie art. 27 w
zwigzku z art. 53 ustawy.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze skorzystanie z mozliwo$ci obliczenia wyzszej emerytury na podstawie art. 55 ustawy
nie wymaga od ubezpieczonego podjecia decyzji o wyborze jednej z mozliwych i prawem przewidzianych metod
obliczenia naleznej mu emerytury — emerytura przysluguje mu bowiem w wyzszej wysokoéci wedlug nowych zasad
(art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy) zawsze wtedy, gdy wynik obliczenia wysoko$ci naleznej mu dotychczas emerytury



jest nizszy od obliczonej wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy), a wniosek o przyznanie tej
konkretnej emerytury (z art. 277 ustawy) ubezpieczony zlozyl po dniu po 31 grudnia 2008 r. Skorzystanie z mozliwoSci
obliczenia potencjalnie wyzszej emerytury na podstawie art. 55 ustawy nie wymaga zatem od ubezpieczonego wyboru
- spo$rod wskazanych mu przez organ rentowy mozliwoéci - okre$lonej metody obliczenia wysoko$ci naleznej mu
emerytury, ktéra z mocy prawa przystuguje mu w wyzszej wysokosSci wedlug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art.
55 ustawy) zawsze wtedy, gdy sklada po 31 grudnia 2008 r. wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 277
ustawy, a wynik jej obliczenia wedlug dotychczasowych zasad (na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy) jest
nizszy od obliczonej wedlug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy). Jest to uzasadnione takze tym, ze
ubezpieczony urodzony wczeéniej (przed 1 stycznia 1949 r.), dla ktorego z mocy ustawy (a contrario do art. 173 ust. 1
ustawy) nie ustalano obligatoryjnie kapitalu poczatkowego, nie zna wysoko$ci tego wezeéniej nieustalonego kapitalu,
przeto na og6l brakuje mu mozliwo$ci dokonania precyzyjnej oceny, jak ksztaltuje sie wysoko$¢ jego emerytury
przyznanej mu wedlug dotychczasowych zasad na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy w poréwnaniu do
uprawnienia obliczenia tego samego $§wiadczenia (emerytury) w potencjalnie wyzszej wysokos$ci wedlug nowych
zasad (na podstawie jej art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy). Dlatego za obliczenie prawidlowej wysoko$ci naleznego
$wiadczenia odpowiada organ rentowy, ktéry jest zobligowany do jego obliczenia w wysokos$ci zgodnej z prawem,
bez wzgledu na wniosek lub wybdr ubezpieczonego niekorzystnej metody ich obliczenia. Skoro zatem do organu
rentowego nalezy obliczenie wysokoSci naleznego $wiadczenia w wysoko$ci zgodnej z prawem zar6wno wedlug
dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z
art. 55 ustawy), to organ ten powinien dokona¢ obu wymienionych operacji matematycznych po to, aby przyznac
emeryture w wyzszej wysokoSci, ktora przystuguje bez wzgledu na takie zadanie, wniosek lub ,,wybo6r” innej opcji
przez uprawnionego ubezpieczonego, speliajgcego warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy,
ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiaggnieciu wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem
0 przyznanie po raz pierwszy emerytury, o ktérej mowa w podstawie art. 27 ustawy, po 31 grudnia 2008 r. (art. 55
ustawy).

Reasumujgc, przepis art. 55 ustawy zobowigzuje organ rentowy do obliczenia naleznej skarzgcej emerytury w obu
wariantach (wedtug dotychczasowych oraz nowych zasad) oraz do przyznania wyzszego $§wiadczenia.

Roéwnoczesnie wskazaé nalezy, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r.,
ma prawo do jej przyznania na podstawie art. 27 ustawy i wyliczenia na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy,
takze i niezaleznie od tego, czy wczesniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture
wecze$niejsza (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., IT UZP 4/13). Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze
nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie, uwzgledniajac takze tre$¢ art. 21 ust. 2 ustawy, uzasadnia twierdzenie,
Ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie
na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta).
Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu wywnioskowaé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony
przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie
tego Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wcze$niej ztozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o
emeryture weze$niejsza (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. II UZP 4/13). Przepis art.
55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku
powszechnym wedlug jej art. 26, ,zrownuje” zatem w pewnym sensie sytuacje tych oséb (urodzonych przed dniem 1
stycznia 1949 r.) z sytuacja os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére (takze jesli uprzednio nabyly prawo
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wcze$niejszej) moga, osiagajac powszechny wiek
emerytalny, zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug
art. 26 ustawy.



Jednocze$nie — wbhrew twierdzeniom organu rentowego — przepis art. 55 ustawy nie ustanawia jako dodatkowego
warunku do skorzystania przez osoby urodzone przed dniem 1 stycznia 1949 r. z wyliczenia emerytury wedtug nowych
zasad w postaci braku podjecia wyplaty §wiadczenia w postaci emerytury. Niewatpliwie zasadnicze znaczenie dla
zastosowania art. 55 ustawy — co wynika z jego tre$ci — ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej statusu osoby
ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), przy czym - status ten zachowuja osoby, ktore przeszly na emeryture, jezeli po
przyznaniu prawa podlegaja obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13114 u.s.u.s.), cow
szczegoblnosci jest spelnione w przypadku kontynuowania po przyznaniu emerytury zatrudnienia na podstawie umowy
o prace (zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
Dz. U. z 1998 r., Nr 137 poz. 887 ze zm., obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja m.in.
pracownicy).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oznacza to, ze mimo ze H. W. od dnia 1 sierpnia 2006
r. nabyla prawo do wczeSniejszej emerytury oraz ze Swiadczenie to pobierala, brak jest przeszkdd do przyznania jej
prawa do emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy. Emerytura nabyta przez wnioskodawczynie
od dnia 1 sierpnia 2006 r. na podstawie decyzji z dnia 14 wrze$nia 2006 r. byla bowiem emerytura wczesniejsza,
a zatem — co szczegdlowo wyjasniono powyzej — nie stanowi ona przeszkody do przyznania odwolujacej prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym (art. 277 ustawy), wyliczonej na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55
ustawy. Biorac za$ pod uwage, ze H. W. zglosila wniosek o przyznanie jej emerytury podstawie art. 27 ustawy dopiero
w dniu 1 wrze$nia 2014 r. (a wiec po dniu 31 grudnia 2008 r.) i po jej uzyskaniu kontynuowal ubezpieczenie (jak
wynika bowiem z prawidlowych ustalefi Sadu Okregowego), za$ z przeprowadzonej przez organ rentowy symulacji
wysokoSci emerytury wnioskodawczyni wynika, ze jej emerytura w powszechnym wieku emerytalnym (z art. 27
ustawy) obliczona wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy), jest wyzsza niz dotychczas pobierana,
uzna¢ nalezy, iz ma ona prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, naleznej jej na podstawie art. 277
ustawy, obliczonej wedlug nowych zasad — na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy, co stusznie stwierdzil
Sad I instancji.

Z uwagi na powyzsze podniesiony w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego - art. 26 w zwiazku z art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezalo uzna¢ za chybiony.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie uznal odwolanie H. W. za zasadne i zaskarzonym
wyrokiem zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawczyni poczynajac od
dnia 1 wrzesnia 2014 r. prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé¢ za bezzasadngq i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalié, co uczynil Sad Apelacyjny w sentencji wydanego wyroku.

SSA Marek Borkiewicz SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




