Sygn. akt ITII AUa 1290/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Protokolant: st.sekr. sagd. Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Poznaniu

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji E. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 744/14

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaqce go decyzje i przyznaje E. B. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego poczynajqc od dnia 1 pazdziernika 2013r.

SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 3 grudnia 2013 r., znak (...), zmieniona decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 r., znak (...), w
czeSci dotyczacej stazu pracy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30
wrze$nia 2013 r., odmoéwil E. B. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy ostatecznie uznal bowiem,
ze odwolujacy udowodnit 38 lat, 10 miesiecy i 28 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, zamiast 39 lat.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wniost E. B., wskazujac, ze w okresach urlopow bezplatnych pracowal poza granicami
kraju, a zaklad pracy (...) w P. odprowadzat za te okresy skladki ubezpieczeniowe.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII U 744/14, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial
VIII Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie E. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. z
dnia 3 grudnia 2013 r., zmienionej decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 r., znak (...).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

E. B. urodzil sie w dniu (...)
Sad Okregowy ustalil, ze odwoltujacy w okresie:
+ od dnia 5 wrze$nia 1973 r. do dnia 31 lipca 1978 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace,

+ od dnia 4 sierpnia 1978 r. do dnia 31 sierpnia 1991 r. zatrudniony byt w (...) w P., przy czym od dnia 1 pazdziernika
1989 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. oraz od dnia 1 marca 1991 r. do dnia 12 marca 1991 r. korzystat z urlopu
bezplatnego,

« od dnia 13 marca 1991 r. do dnia 31 sierpnia 1991 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno —
Ustlugowym (...) Sp. z 0.0. w G.,

+ od dnia 6 wrze$nia 1991 r. do dnia 28 pazdziernika 1993 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustug (...) Sp. z
0.0. w P., przy czym w okresie od dnia 5 paZdziernika 1992 r. do dnia 31 pazdziernika 1992 r. i w dniu 2 listopada
1992 r. korzystal z urlopu bezplatnego,

« od dnia 15 maja 1997 r. do dnia 15 stycznia 2001 r. pracowat w (...) w P.,

« od dnia 22 stycznia 2001 r. do dnia 23 kwietnia 2001 r. byt zatrudniony w Firmie (...) na stanowisku betoniarz
— zbrojarz,

+ od dnia 30 maja 2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) s.c. w P.,
+ od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. by} zatrudniony w (...) Sp.z0.0. wP.,
+ od dnia 7 kwietnia 2003 r. do dnia 4 marca 2004 r. by} zatrudniony w P.H.U. (...) - F. F.wP.,

+ od dnia 8 marca 2004 r. do dnia 28 lutego 2013 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) S.A. w O.
W.. Oddzial w P., a stosunek pracy wygast na skutek likwidacji Oddziatu w P..

Ponadto od dnia 277 marca 2013 r. odwolujacy byl zarejestrowany w (...) Urzedzie Pracy w P. jako bezrobotny i w tym
okresie nie odmowil propozycji pracy.

Sad I instancji wskazal jednocze$nie, ze niemiecka instytucja ubezpieczeniowa D. R. w B. nie potwierdzila zadnych
okres6w ubezpieczenia na terenie Niemiec E. B., albowiem nie zostaly odprowadzone zaden skladki do niemieckiego
systemu rentowego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy posiada lacznie 38 lat, 10 miesiecy i 28 dni
okresdw skladkowych i nieskladkowych.

W konsekwencji Sad I instancji, powolujac sie na tre$¢ art. 2 ust. 1 pkt 6, art. 2 ust. 3 i art. 7 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych uznal, Ze odwolujacy E. B. nie spelnil warunku do uzyskania
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego w postaci posiadania na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie
stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy (u ktorego byl zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy),
okresu uprawniajacego do emerytury wynoszacego co najmniej 39 lat dla mezczyzn, gdyz wykazat jedynie 38 lat, 10
miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo bowiem podstaw do



zaliczenia odwolujacemu rzekomej pracy na terenie Niemiec podczas korzystania z urlopéw bezplatnych u polskich
pracodawcédw, gdyz niemiecka instytucja ubezpieczeniowa D. R. w B. nie potwierdzila zadnych okres6w ubezpieczenia
na terenie Niemiec E. B., albowiem nie zostaly odprowadzone Zadne skladki do niemieckiego systemu rentowego.
Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu I instancji nie bylo mozliwe ustalenie, iz wnioskodawca podlegal
ubezpieczeniu z tytulu pracy na terenie Niemiec. Zaliczenie przez polska instytucje ubezpieczeniowa zagranicznych
(niemieckich) okreséw ubezpieczenia mozliwe jest bowiem jedynie na podstawie formularzy o zaswiadczeniu
przebiegu ubezpieczenia w Niemczech, co wynika z Rozporzadzenia Rady nr 1408/71 z dnia 14.06.1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz. U. UE L 97.28.1/1, Dz. U. UE
sp. 05.-3-3/1) oraz z Rozporzadzenia Rady nr 574/72 z dnia 21.03.1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr
1408/71 (Dz. U. UE L.72.74.1, Dz. U. UE. — sp. 05-1-83). Oznacza to, ze mozliwe jest jedynie uwzglednienie tylko i
wylacznie okresow, ktore zostaly potwierdzone na prawidlowo wypelionym formularzu (...). W efekcie, zdaniem Sadu
Okregowego jedynie postepowanie przed niemieckim organem rentowym moze spowodowaé ustalenie dluzszego
okresu ubezpieczenia w Niemczech, a tym samym Sad Okregowy nie byl wladny przyja¢, iz odwolujacy §wiadczyl prace
na terenie Niemiec i Ze z tego tytulu nalezy doliczy¢ mu inne okresy skladkowe. Odwolujacy przedlozyt co prawda
pismo w jezyku niemieckim z dnia 2 lutego 1993 r., lecz bylo ono przedmiotem badania przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. — Wydzial Realizacji Uméw Miedzynarodowych, a przeprowadzone postepowanie nie
potwierdzilo przebiegu ubezpieczenia na terenie Niemiec.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 §
1k.p.c. wwydanym wyroku oddalil odwotlanie E. B. od zaskarzonej decyzji z dnia 3 grudnia 2013 r., zmienionej decyzja
z dnia 30 pazdziernika 2014 r., znak (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl E. B., zaskarzajac go w calo$ci i wskazujac, ze na dzien 31 grudnia 2012
r. posiada on 39 lat okresu uprawniajacego do emerytury, co wynika z uzupelniajacego $wiadectwa pracy z dnia
2 lutego 1993 r., przedlozonego przez odwolujacego, stanowiacego potwierdzenie wykonywania przez niego pracy
na rzecz innego pracodawcy w okresie przebywania na urlopie bezplatnym od dnia 14 wrze$nia 1992 r. do dnia 31
pazdziernika 1992 r. Ponadto w toku postepowania apelacyjnego odwolujacy przedstawil dokumenty na potwierdzenie
okoliczno$ci, ze w okresie pazdziernik — grudzien 1989 r. nie przebywal na urlopie bezplatnym, lecz byt oddelegowany
do pracy w bylym NRD, ktére to dokumenty byly w posiadaniu organu rentowego w zwiazku z obliczaniem kapitalu
poczatkowego odwotujacego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uznanie $§wiadectwa pracy
z dnia 2 lutego 1993 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiona przez odwolujacego E. B. apelacja okazala sie zasadna.

Wskazaé nalezy bowiem, ze w $wietle tresci art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 120 poz. 1252 ze zm.), przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego
jest uzaleznione w szczeg6lno$ci od oceny, czy osoba ubiegajaca sie o to prawo, posiada na dzien 31 grudnia roku
poprzedzajacego rozwiagzanie stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy (u ktérego byl zatrudniona przez
okres nie krétszy niz 6 miesiecy), okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 39 lat dla mezczyzn.
W niniejszej sprawie, aby speli¢ ten warunek, odwolujacy musial wiec legitymowaé sie okresem 39 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych na dzieh 31 grudnia 2012 r., albowiem jego stosunek pracy z Przedsiebiorstwem
Produkcji (...) S.A. w O. W.. Oddzial w P. (gdzie odwolujacy byl zatrudniony przez okres prawie 9 lat), zostal
rozwigzany z powodu likwidacji pracodawcy (Oddzialu w P.) z dniem 28 lutego 2013 r. Z uwagi za$ na fakt, iz
apelujacy powolal w postepowaniu apelacyjnym dowody na okoliczno$é pracy w bylym NRD w okresie pazdziernik
— grudzien 1989 r., w szczego6lnos$ci w postaci karty wynagrodzenia odwolujacego za rok 1989, na ktorej znajduje
sie adnotacja o oddelegowaniu odwolujacego do pracy w NRD w okresie od 1 pazdziernik do 31 grudnia 1989 r.,



ktory to dokument byt w posiadaniu organu rentowego przed wydaniem zaskarzonej decyzji — w aktach dot. kapitalu
poczatkowego (k. 770 akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego) oraz dowdd z zeznan Swiadka A. P., Sad Apelacyjny
podstawie art. 382 k.p.c. postanowil uzupelié w postepowaniu apelacyjnym postepowanie dowodowe. Wskazaé
nalezy bowiem, ze w postepowaniu dowodowym przed sadem ubezpieczen spolecznych (w przeciwienstwie do
ewentualnych ograniczen wystepujacych w postepowaniu dowodowym przed organem rentowym), nie ma ograniczen
co do Srodkéw dowodowych, mogacych wykazaé racje ubezpieczonego, w tym w zakresie posiadanych przez niego
okresow skladkowych. Przepis art. 473 § 1 k.p.c. stanowi bowiem, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i z przestuchania stron, co oznacza,
ze fakty, od ktoérych uzaleznione jest prawo oraz wysoko$¢ Swiadczen, moga byé¢ wykazywane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, w tym takze r6znymi dokumentami i zeznaniami §wiadkéw (a nie tylko okre$§lonymi dokumentami,
wskazanymi przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku). W postepowaniu sagdowym wszczetym
odwolaniem od decyzji organu rentowego sad kieruje sie bowiem regulami dowodzenia okre§lonymi w art. 227-309

k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 477°
i nast. k.p.c.) nie przewidziano w tym zakresie jakichkolwiek odrebnoéci lub ograniczen. Z powyzszego wynika, iz w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w postepowaniu sadowym nie obowiazuja zadne ograniczenia dotyczace
srodkéw dowodowych pozwalajacych na stwierdzenie okres6w zatrudnienia, stanowigcych podstawe wymiaru lub
przyznania §wiadczen (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. I UK 179/06, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 1., sygn. | UK 27/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 ., sygn. I UK
115/06). Bezzasadnie Sad Okregowy ograniczyt sie zatem do stwierdzenia, ze mozliwe jest jedynie uwzglednienie tych
okresow, ktore zostaly potwierdzone na prawidlowo wypelionym formularzu (...). Ograniczenie to nie obowigzuje
bowiem w postepowaniu sadowym.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. o nadeslanie
akt dot. ustalenia kapitalu poczatkowego odwolujacego oraz do (...) Urzedu Wojewoddzkiego w P. Delegatura w
P. o nadeslanie akt osobowych wnioskodawcy, zatrudnionego w (...) w P. w latach 1978- 1991 r. (k. 170), a takze
przeprowadzit dowdd z zeznan $§wiadka A. P. i odwolujacego na okoliczno$é zatrudnienia odwolujacego w okresie
pazdziernik - grudzien 1989 r. (k. 192-194 i 214-215).

W wyniku przeprowadzonego uzupelniajacego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny ustalil, ze faktycznie na
karcie wynagrodzenia odwolujacego za rok 1989 znajduje sie adnotacja o oddelegowaniu odwolujacego do pracy w
NRD w okresie od 1 pazdziernik do 31 grudnia 1989 r. oraz ze dokument ten byt w posiadaniu organu rentowego przed
wydaniem zaskarzonej decyzji — w aktach dot. kapitalu poczatkowego (k. 770 akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego).
Okoliczno$¢ oddelegowania odwolujacego do pracy w NRD w tym okresie potwierdzil takze przestuchany $wiadek
A. P., ktory zeznal, ze E. B. w okresie od 1 pazdziernik do 31 grudnia 1989 r. (tak jak $wiadek) byl oddelegowany
do NRD do pracy w fabryce doméw (pracowal w kontroli jakoSci), gdzie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy,
a praca w (...) byla taka sama, jak w (...)w P.. OkolicznoSci te wynikaja takze z zeznan odwolujacego zlozonych w
postepowaniu apelacyjnym, ktory wskazal, ze w powyzszym okresie nie przebywal na urlopie bezplatnym (nie skladal
takiego wniosku ani tez urlop taki nie zostal mu wowczas udzielony), a jedynie zostal skierowany przez swojego
o6wczesnego pracodawce ((...) w P.), do pracy za granica, ktéra wykonywal w spornym okresie i za ktéra wyplacone
zostalo mu wynagrodzenie (w markach niemieckich). Niemniej jednak odwotujacy nadal pozostawal w tym czasie
pracownikiem (...)w P. (do ktorego wrocil z reszta po zakonczeniu pracy w NDR), o czym $wiadczy miedzy innymi to, ze
w spornym okresie objely go, jako pracownika (...) w P., dwie zmiany warunkow placy, ktore nastapily w listopadzie
1989 r. i wprowadzily zmiane stawki osobistego zaszeregowania odwolujacego odpowiednio poczawszy od 1listopada
1989 r. oraz 1 grudnia 1989 r. Z powyzszego wynika wiec, ze E. B. w okresie od 1 pazdziernik do 31 grudnia 1989 r.
nadal pozostawal pracownikiem (...) w P. i wykonywal w tym czasie prace, za ktéra otrzymal wynagrodzenie, z ta tylko
roznica, ze zostal skierowany przez jego 6wezesny (polski) zaklad pracy do pracy za granica, a nie przebywat w tym
okresie na urlopie bezplatnym, jak btednie przyjal Sad I instancji, a weze$niej organ rentowy.

Dowdd: karta wynagrodzenia odwolujacego za rok 1989 (k. 169-169 oraz k. 770 akt ZUS dot. kapitatu poczatkowego),
karta wynagrodzenia §wiadka A. P. za rok 1989 (k. 213), zmiany warunkéw placy odwolujacego z listopada 1989 r.



(k. 27-28 akt pracowniczych odwotujacego z (...) w P.) , zeznania §wiadka A. P. (k. 214-216), zeznania odwotujacego
(k. 192-194).

Sad Apelacyjny uznal dokumenty prywatne w postaci karty wynagrodzenia odwolujacego za rok 1989, karty
wynagrodzenia Swiadka A. P. za rok 1989 oraz zmian warunkow placy odwoltujacego z listopada 1989 r. za wiarygodne,
albowiem nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw by czyni¢ to z
urzedu. Nadto za wiarygodne Sad Apelacyjny uznat zeznania §wiadka A. P. oraz odwolujacego, albowiem byly one
spojneilogiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w niniejszej sprawie, takze uznanych
za wiarygodne — w szczego6lnosci w treéci karty wynagrodzenia odwolujacego za rok 1989, ktéra zawiera adnotacje o
oddelegowaniu odwolujacego do pracy w NRD w okresie od 1 pazdziernik do 31 grudnia 1989 r. (k. 169-169 oraz k. 770
akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego) oraz dwoch zmian warunkéw placy odwolujacego z listopada 1989 r. Zwrdcic
uwage nalezy, ze zeznania Swiadka A. P. znajduja takze potwierdzenie w karcie wynagrodzenia tego $wiadka za rok
1989, ktéra takze (podobnie jak karta wynagrodzenia odwolujacego za rok 1989) zawiera adnotacje o oddelegowaniu
go do pracy w NRD w okresie od 1 pazdziernik do 31 grudnia 1989 r., czyli w tym samym okresie co E. B. i — jak
wynika z zeznan $wiadka oraz twierdzen odwolujacego — do tej samej fabryki, co pozwala przyjac, ze Swiadek ten ma
wiarygodna wiedze co do pracy odwolujacego w NRD w spornym okresie.

Skoro zatem podmiotem zatrudniajagcym odwolujacego w spornym okresie byl polski zaklad pracy, to Sad Okregowy
bezzasadnie odmoéwil odwolujacemu zaliczenia tego okresu do stazu prac z tego tylko powodu, ze niemiecka instytucja
ubezpieczeniowa D. R. w B. nie potwierdzila zadnych okres6w ubezpieczenia na terenie Niemiec E. B., gdyz nie zostaly
odprowadzone zadne sktadki do niemieckiego systemu rentowego.

Doliczajac za$ sporny okres od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. (tj. 3 miesigce okreséw skltadkowych) do
bezspornego okresu 38 lat, 10 miesiecyi 28 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych, dalo to lacznie 39 lat, 1 miesigc
i 28 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych, a zatem wiecej niz 39 lat okresu uprawniajacego do emerytury.

Zuwagi na powyzsze, zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawie okazalo sie rozstrzygniecie kwestii, czy odwotujacy
wykonywal prace takze w okresie od dnia 14 wrzes$nia 1992 r. do dnia 31 pazdziernika 1992 r., skoro juz doliczenie
powyzszego okresu pracy w 1989 r. powoduje, ze spelniona zostaje przeslanka przyznania odwolujagcemu prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego w postaci posiadania przez niego ponad 39 lat okresu uprawniajacego do emerytury.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil pozostale ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania, z ta r6znica, ze ustalil, iz w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1989 . E. B. pracowal,
a nie przebywal na urlopie bezplatnym (jak blednie ustalil Sad I instancji), a zatem lgcznie posiada on 39 lat, 1 miesigc
i 28 dni okreséw skltadkowych (a nie jedynie 38 lat, 10 miesiecy i 28 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny dokonal réowniez czesciowo
odmiennej niz Sqd Okregowy oceny prawnej.

Wskazaé¢ nalezy bowiem, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 120 poz. 1252 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”, prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystluguje m.in. osobie, ktora do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku
pracy lub stosunku stluzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu
przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub
pozostawata w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury
wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn. Stosownie za$ do treéci art. 2 ust. 2 ustawy, za okres
uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10
ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pozn. zm.). Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach stanowi
natomiast, ze za okresy skladkowe uwaza sie w szczeg6lno$ci okresy ubezpieczenia, za$ zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 137 poz. 887 ze zm.),



obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. pracownikami (z wylaczeniem prokuratoréw)

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 3 ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Natomiast stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek
osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro odwolujacy spelnil ostatnia przestanke
przyznania mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, w postaci posiadania ponad 39 lat okresu uprawniajacego
do emerytury, uzasadnia to przyznanie mu tego prawa od dnia 1 pazdziernika 2013 r. (1j. od nastepnego dnia po
dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, co w niniejszej sprawie nastapilo w dniu 30 wrze$nia 2013 r.).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé za zasadng i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego nalezalo zmienié zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq
go decyzje i przyznaé E. B. prawo do swiadczenia przedemerytalnego poczynajgc od dnia 1
pazdziernika 2013 r., co uczynil Sad Apelacyjny w sentencji wydanego wyroku.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Katarzyna Woloszczak




