Sygn. akt ITII AUa 1296/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016 r. w Poznaniu

sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanych : P. K., P. G., P. H,, J. A.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt VIII U 4785/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I
Oddzial w P. nr (...) z dnia 30 paZdziernika 2012 r., znak (...)- (...), w ten sposob, ze stwierdza, ze podstawa wymiaru
skladek P. H. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w
S. wynosila: na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w styczniu 2008 1. 2 620,00 z1, a na ubezpieczenie zdrowotne 2 260,80 z1,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkecie 2 oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, I
Oddzial w P. nr (...) z dnia 15 listopada 2012 r., znak (...)- (...), w ten sposéb, ze stwierdza, ze podstawa wymiaru
skladek P. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
S. wynosila: na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lutym 2008 r. 2 620,00 z} oraz w czerwecu 2008 T. 2 620,00 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w lutym 2008 r. 2 260,80 zl oraz w czerwcu 2008 r. 2 260,80 zl.

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I
Oddzial w P. nr (...) z dnia 30 paZdziernika 2012 r., znak (...)- (...), w ten sposob, ze stwierdza, ze podstawa wymiaru
skladek J. A. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
S. wynosila: na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwietniu 2008 1. 1 040,00 zt oraz w czerweu 2008 r. 1 300,00 z}, a na
ubezpieczenie zdrowotne w kwietniu 2008 r. 897,42 zl oraz w czerwcu 2008 r. 1 121,77 zl,



4. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I
Oddzial w P. nr (...) z dnia 15 listopada 2012 roku, znak (...)- (...), w ten sposéb, ze stwierdza, ze podstawa wymiaru
skladek P. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) Sp. z o.0. z siedziba w
S. wynosila: na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w styczniu 2008 r. 1 100 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 949,19 zl,

5. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania,
6. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

7. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz spolki (...) Spotka z o.0. kwote 60,00
(szeStdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

del. SSO Roman Walewski SSA Dorota Goss-Kokot SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 30 pazdziernika 2012 r. nr (...), znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
P. stwierdzil, ze w okresie od stycznia 2008 r. do czerwca 2008 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne P. H. z tytutlu wykonywania umowy o prace u platnika (...) Sp. z0.0.z
siedziba w S. stanowiag kwoty szczegdtowo okreslone w tresci tej decyzji.

Decyzjag z dnia 15 listopada 2012 r. nr (...), znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
stwierdzil, Ze w okresie od stycznia 2008 r. do czerwca 2008 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne P. G. z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika (...) Sp.z0.0.z
siedzibg w S. stanowia kwoty szczegblowo okreslone w treéci tej decyzji.

Decyzjq z dnia 30 pazdziernika 2012 r. nr (...), znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych I Oddzial w
P. stwierdzil, ze w okresie od marca 2008 r. do czerwca 2008 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne J. A. z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w S. stanowia kwoty szczeg6lowo okreélone w tresci tej decyzji.

Decyzjq z dnia 15 listopada 2012 r. nr (...), znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil,
ze W okresie w styczniu 2008 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych oraz ubezpieczenie
zdrowotne P. K. z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S. stanowia kwoty
szczegblowo okreslone w tresci tej decyzji.

Odwolania od powyzszych decyzji wnio6st platnik skladek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S..
W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.

Zarzadzeniami z dnia 1 lutego 2013 r. sprawy z odwolan od powyzszych decyzji zarejestrowane pod sygn. VIII U
5062/12, VIII U 9/13 i VIII U 11/13 zostaly polaczone do wspélnego rozpoznania pod sygn. VIII U 4785/12.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych P. H., J. A., P. G. i P. K..



Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII U 4785/12, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial
VIII Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania spoélki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w P.: od decyzji z dnia 30 pazdziernika 2012 r. nr (...), znak (...)- (...) (punkt 1), od decyzji z
dnia 15 listopada 2012 r. nr (...), znak (...)- (...) (punkt 2), od decyzji z dnia 30 pazdziernika 2012 r. nr (...), znak (...)-
(...) (punkt 3), od decyzji z dnia 15 listopada 2012 r. nr (...), znak (...)- (...) (punkt 4) oraz zasadzit od odwolujacej
spolki (...) Spblka z o. 0. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w P. kwote 240 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt 5).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie wykonywania rob6t budowlanych zwiazanych ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, w tym montazu rusztowan i ich demontazu oraz sprzedazy
towardw.

Sad Okregowy ustalil, ze dla prowadzenia dzialalno$ci odwolujaca w kontrolowanym okresie zatrudniala montazystow
rusztowan na podstawie umow o prace, w ktorych okreslata miejsce ich pracy jako siedziba spolki oraz powiat (...)
(czasami W.). Jednakze zasadniczo od 2004 r. montazy$ci nie wykonywali pracy w miejscach okreslonych w umowie
o prace jako miejscach pracy, lecz przede wszystkim w krajach Unii Europejskiej, a to w zwigzku z nawigzaniem przez
odwotujaca wspolpracy z kontrahentami z Francji, Belgii, Holandii i Norwegii, ktérzy nie dysponowali montazystami,
ale jedynie sprzetem. Prace za granica w ramach danego zlecenia z reguly trwaly od tygodnia do 6 tygodni, a w
okresach przerw pomiedzy montazem rusztowan za granica pracownicy wracali do Polski i korzystali z urlopéw
wypoczynkowych lub urlopéw bezplatnych. W tych okresach jedynie sporadycznie wykonywali prace okreslona w
umowie w kraju. Przed wyjazdem za granice zainteresowani byli informowani telefonicznie o miejscu wykonywania
zlecenia oraz dokonywali poboru zaliczki, z ktérej musieli sie rozliczyé po powrocie.

Z ustalen Sadu I instancji wynika ponadto, ze w zwiazku z wyjazdami do pracy za granica oraz praca poza powiatem
(...) odwolujaca wystawiala pracownikom delegacje stuzbowe i wyplacala pracownikom diety i ryczalty za nocleg, w
zaleznoS$ci od miejsca wykonywania pracy, przyjmujac, iz wyjazdy za granice stanowia podroz stuzbowa.

Zainteresowany P. H. by} zatrudniony w odwolujacej spolce w okresie od 23 czerwea 2006 r. do 31 marca 2012 r. na
podstawie umowy o prace, w ktorej strony ustalily, ze zainteresowany bedzie wykonywal prace montera, a miejscem
wykonywania pracy bedzie siedziba odwotujacej (S.) oraz teren powiatu (...).

W czasie tego zatrudnienia P. H. korzystal z urlopéw bezplatnych m.in. w okresach: 2.05.-23.05.2008 r.,
1.08.-14.08.2008 r.

Zainteresowany J. A. byl zatrudniony w odwolujacej spélce w okresie od 16 lutego 2008 r. do 14 listopada 2009 r. na
podstawie umowy o prace, w ktorej strony ustalily, ze zainteresowany bedzie wykonywal prace murarza, a miejscem
wykonywania pracy bedzie siedziba odwotujacej oraz teren powiatu (...).

W czasie tego zatrudnienia J. A. korzystal z urlopé6w bezplatnych m.in. w okresach: 25.03.-28.03.2008 r.,
4.08.-29.08.2008 1.

Zainteresowany P. G. byl zatrudniony w odwolujacej spolce w okresie od 20 lipca 2007 r. do 29 czerwca 2010 r. na
podstawie umoéw o prace, w ktérych strony ustalily, ze zainteresowany bedzie wykonywal prace montera rusztowan,
a miejscem wykonywania pracy bedzie siedziba odwolujacej (S.) oraz teren powiatu (...).

W czasie tego zatrudnienia P. G. korzystal z urlopéw bezplatnych m.in. w okresach: 21-31.12.2007 1., 14-25.04.2008 1.

Zainteresowany P. K. byl zatrudniony w odwolujacej spolce w okresie od 1lipca 2007 1. do 5lipca 2008 r. na podstawie
umoéw o prace, w ktorych strony ustalily, Ze zainteresowany bedzie wykonywal prace montera izolera, a miejscem
wykonywania pracy bedzie siedziba odwotujacej (S.) oraz teren powiatu (...).



W czasie tego zatrudnienia P. K. korzystal z urlop6w bezplatnych w okresach: 1.01.-7.05.2008 r.

W okresie od stycznia 2008 r. do maja 2008 r. zainteresowani P. H., J. A., P. G. i P. K. nie wykonywali pracy objetej
zawarta umowa o prace ani w siedzibie odwolujacego, ani na terenie powiatu (...), ani nawet na terenie Polski. W
zwigzku z wykonywaniem przez nich prac montazowych zlokalizowanych na terenie Belgii i Francji spétka wystawiala
polecenia stuzbowe odbycia zagranicznej podrozy stuzbowej. W pozostalych okresach zainteresowani korzystali z
urlopu bezplatnego lub wypoczynkowego.

Zainteresowany P. H. wykonywal prace poza granicami kraju:
« w grudniu 2007 r. przez 17 dni we Francji, tj. od 1 do 17 grudnia 2007 r.,
+ w styczniu 2008 r. przez 30 dni w Belgii, tj. od 2 do 31 stycznia 2008 r.,

+ w lutym 2008 r. przez 3 dni w Belgii, tj. od 1 do 3 lutego 2008 r., oraz przez 14 dni we Francji, tj. od 16 do 29
lutego 2008 1.,

« w marcu 2008 r. przez 23 dni we Frangcji, tj. od 1 do 16 i od 25 do 31 marca 2008 r.,
« w kwietniu 2008 r. przez 25 dni we Francji, tj. od 1 do 20 i od 26 do 30 kwietnia 2008 r.,
« w maju 2008 r. przez 9 dni we Francji, tj. 1 maja 2008 r. i od 24 do 31 maja 2008 r.,
za$ w okresie 2.05.-23.05.2008 r. korzystal z urlopu bezplatnego.
Zainteresowany J. A. wykonywal prace poza granicami kraju:
» wlutym 2008 r. przez 17 dni we Francji,
« wmarcu 2008 r. przez 24 dni we Francji, tj. od 1 do 211 od 29 do 31 marca 2008 r.,
« w kwietniu 2008 r. przez 30 dni we Francji,
« w maju 2008 r. przez 25 dni we Francji, tj. od 1 do 4 maja 2008 r. i od 11 do 31 maja 2008 r.,
za$ w okresie 25.03.-28.03.2008 1. korzystal z urlopu bezplatnego.
Zainteresowany P. G. wykonywal prace poza granicami kraju:
« w grudniu 2007 r. przez 20 dni we Frangji, tj. od 1 do 20 grudnia 2007 r.,
« w styczniu 2008 r. przez 26 dni we Francji, tj. od 2 do 27 stycznia 2008 r.,
« wlutym 2008 r. przez 28 dni we Francji, tj. od 2 do 29 lutego 2008 r.,
« w marcu 2008 r. przez 23 dni we Frangcji, tj. od 1 do 16 i od 25 do 31 marca 2008 r.,
« w kwietniu 2008 r. przez 18 dni we Francji, tj. od 1 do 13 i od 26 do 30 kwietnia 2008 r.,
« w maju 2008 r. przez 26 dni we Francji, tj. od 1 do 18 i od 24 do 31 maja 2008 r.,
za$ w okresach 21-31.12.2007 r. i 14-25.04.2008 r. korzystal z urlopow bezplatnych.

Zainteresowany P. K. wykonywal prace poza granicami kraju w grudniu 2007 r. przez 21 dni we Francji od 1 do 21
grudnia 2007 r., za$§ w okresie 1.01.-7.05.2008 r. korzystal z urlopu bezplatnego.



W zwigzku z wykonywaniem pracy za granica zainteresowani otrzymali od odwolujacej Spolki diety oraz
wynagrodzenie tytulem ryczalttu za nocleg:

a) P. H. otrzymak:

» wlutym 2008 r. diety w kwocie 1.455 Euro oraz tytutem ryczaltu za nocleg 1.240 Euro, co stanowilo w przeliczeniu
na zlotowki 9.708,74 zl, a razem z wynagrodzeniem za styczen 2008 r. — 12.328,74 zl,

« wmarcu 2008 r. diety w kwocie 1.305 Euro oraz tytutem ryczaltu za nocleg 840 Euro, co stanowilo w przeliczeniu
na zlotowki 7.573,35 zl, a razem z wynagrodzeniem za luty 2008 r. — 10.193,35 zl,

« w kwietniu 2008 r. diety w kwocie 1.170 Euro oraz tytulem ryczaltu za nocleg 750 Euro, co stanowilo w
przeliczeniu na zlotowki 6.584,64 zl, a razem z wynagrodzeniem za marzec 2008 r. — 9.204,64 zl,

+ w maju 2008 r. diety w kwocie 225 Euro oraz tytulem ryczaltu za nocleg 120 Euro, co stanowilo w przeliczeniu
na zlotowki 1.193,84 zl, a razem z wynagrodzeniem za kwiecienn 2008 r. — 3.813,84 zl,

« wczerweu 2008 1. diety w kwocie 1305 Euro oraz tytulem ryczalttu za nocleg 840 Euro, co stanowilo w przeliczeniu
na ztotowki 7.220,50 zl, a razem z wynagrodzeniem za maj 2008 r. — 7.875,50 zl.

a) J. A. otrzymak:

« wstyczniu 2008 r. diety w kwocie 1.140 Euro oraz tytulem ryczaltu za nocleg 720 Euro, co stanowilo w przeliczeniu
na ztotowki 6.721,11 zl, a razem z wynagrodzeniem za grudzien 2007 r. — 7.973,74 z1,

« wmarcu 2008 r. diety w kwocie 1.935 Euro oraz tytulem ryczaltu za nocleg 1.260 Euro, co stanowilo w przeliczeniu
na zlotowki 11.280,59 zl, a razem z wynagrodzeniem za luty 2008 r. — 13.900,59 zl,

« wkwietniu 2008 r. diety w kwocie 855 Euro oraz tytulem ryczaltu za nocleg 540 Euro, co stanowito w przeliczeniu
na zltotowki 4.770,90 zl, a razem z wynagrodzeniem za marzec 2008 r. — 7.390,90 zl,

« w maju 2008 r. diety w kwocie 990 Euro oraz tytulem ryczaltu za nocleg 630 Euro, co stanowilo w przeliczeniu
na ztotowki 5.489,21 z1, a razem z wynagrodzeniem za kwiecien 2008 r. — 6.918,30 zl,

a) P. G. otrzymal:

« w marcu 2008 r. diety w kwocie 3 420 Euro oraz tytulem ryczaltu za nocleg 2 250 Euro, co stanowilo w
przeliczeniu na zlotowki 20 033,81 zl, a razem z wynagrodzeniem za luty 2008 r. — 22 653,81 zl,

« wmaju 2008 r. diety w kwocie 1 485 Euro oraz tytulem ryczalttu za nocleg 960 Euro, co stanowito w przeliczeniu
na ztotowki 8 382,68 zl, a razem z wynagrodzeniem za kwieciefi 2008 r. — 11 002,68 zl,

a) P. K. nie otrzymal diet oraz tytutem ryczaltu za nocleg.

Odwolujaca uzyskala rowniez zaswiadczenia o podleganiu przez zainteresowanych ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresach pracy za granica .

W spornym okresie odwolujaca nie wliczyla jednak do podstawy wymiaru sktadek zainteresowanych przychodu
z tytulu wyplaconych im diet i kosztow noclegu i obliczyla ich skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych jedynie od kwot wynagrodzen
za prace wynikajacych z umowy o prace. W spornym okresie odwolujaca wykazala nastepujace podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne za zainteresowanych:



a) za P. H.: w styczniu 2008 r. — 2.620,00 zl, w lutym 2008 r. — 2.620,00 zl, w marcu 2008 r. — 2.620,00 zl, w
kwietniu 2008 r. — 2.620,00 zl, w maju 2008 r. — 2.620,00 zl, w czerwcu 2008 r. — 655,00 zl,

b) zaJ. A.: w marcu 2008 r. — 619,05 zl, w kwietniu 2008 r. — 1.040,00 z}, w maju 2008 r. — 1.300,00 z}, w czerwcu
2008 r. — 1.300,00 z},

¢) za P. G.: w styczniu 2008 r. — 1.252,63 z}, w lutym 2008 r. — 2.620,00 zl, w marcu 2008 r. — 2.620,00 zl, w kwietniu
2008 1. — 2.620,00 zl, w maju 2008 r. — 1.429,09 z}, w czerwcu 2008 1. — 2.620,00 zl,

d) za P. K.: w styczniu 2008 r. — 1.100,00 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktéorym
uznal odwolanie platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedzibq w S. za bez zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zainteresowani wykonujac swe
czynno$ci poza granicami Polski w okresie od grudnia 2007 r. do czerwca 2008 r. (z przerwami na urlopy bezplatne,
w czasie ktorych przebywali w kraju) nie odbywali podrézy stuzbowych, ale wykonywal prace na rzecz odwolujacej
jako pracownicy oddelegowani — byli zatrudnieni za granica przez polskiego pracodawce. Zainteresowani, bedac
bowiem zatrudnionymi przez odwotujaca jako polskiego pracodawce, stale wykonywali prace przy montowaniu
rusztowan na terenie Francji i Belgii, natomiast w tym okresie nie wykonywali zadnych czynnoéci w ramach stosunku
pracy w miejscach okre§lonych w umowie o prace jako miejsce pracy u odwolujacego (S. lub teren powiatu (...)).
Wykonywali przy tym za granica te czynnoSci ktore skladaly sie na istote uméwionego z odwolujaca stosunku pracy
jako monterzy rusztowan. Niewatpliwym pozostaje, iz zainteresowani za granica wykonywali prace okreslona w
umowach o prace. Nie sposob zatem przyjaé, iz wykonujac swoje czynno$ci za granica, wykonywali jedynie zadania
shuzbowe w ramach podrozy stuzbowej otrzymane od odwolujacej, skoro wykonywane czynnosci stanowily ich
podstawowy obowiazek, a zainteresowani nie wykonywali poza tym innych prac. Polecone w podrozy sluzbowej
pracownikowi zadanie stuzbowe rdzni sie za$ od pracy ,okreslonego rodzaju” do wykonywania ktoérej pracownik

zobowiazuje sie w stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.), a przepis art. 77°§ 1 k.p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy
i krotkotrwaly charakter podrozy stuzbowej. Wykonywanie zadania stuzbowego w rozumieniu tego przepisu, nie jest
wiec wykonywaniem pracy okre$lonego rodzaju, wynikajacej z zatrudnienia. Tymczasem czynnosci wykonywane przez
zainteresowanych za granicg nie mialy charakteru incydentalnego, krotkotrwalego, gdyz stanowily wylaczng, jedyna
czynnoé¢ skladajaca sie na wykonywanie pracy u odwolujacej, okreslona w umowie jako rodzaj uméwionej pracy a
wyjazdy zainteresowanych za granice w celu wykonywania pracy obejmowaly okres kilku tygodni. W ocenie Sadu I
instancji bez znaczenia pozostaje przy tym, ze w trakcie wykonywania pracy za granica zainteresowani przemieszczali
sie oraz to jaki okres czasu zajmuje montaz jednego rusztowania, skoro bezspornym bylo, iz w okresie pracy za
granicg zainteresowani pracowali stale przy wielu montazach. Powyzsze okoliczno$ci znajduja potwierdzenie rowniez
w zgromadzonych w sprawie dokumentach, z ktérych wynika, iz zainteresowani wykonywali swe czynno$ci wchodzace
w zakres obowigzkow pracowniczych zgodnie z umowami zawartymi z odwolujaca jedynie za granica a w czasie
przerw wracali do kraju i korzystali z urlopu bezplatnego i nie wykonywali zadnego montazu w miejscach pracy
wynikajacych z umowy. Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze w 2008 r. odwolujaca $wiadczyla ustugi w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gléwnie za granicg, natomiast w kraju jedynie w znikomym zakresie. Powyzsze Swiadczy
zatem o tym, iz zainteresowani w okresie od grudnia 2007 r. do czerwca 2008 r. byli w rzeczywisto$ci zatrudnieni
za granica przez odwolujaca jako polskiego pracodawce jako pracownicy oddelegowani, a uzyskiwane przez nich
kwoty w zwiazku z praca za granica stanowily wynagrodzenie ze stosunku pracy a nie diety i ryczalt za nocleg.
Odwolujaca rowniez nie okreslila zamknietego okresu pracy zainteresowanych za granica a jedynie date poczatkowa
jej rozpoczecia. Odwolujaca i zainteresowani umowili sie zatem na prace za granica.

Reasumujgc, Sad I instancji uznal, ze zainteresowani w spornych okresach nie odbywali podrézy stuzbowych, lecz
wykonywali wylacznie zadania powierzone im przez pracodawce w ramach stosunku pracy. Biorac zas pod uwage tresé
art. 4 pkt. 9, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12, art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, art. 81 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze



srodkow publicznych, § 11 § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegblowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz

art. 77° k.p., ustalenie, Ze wyjazdy zainteresowanych nie mialy charakteru podrézy stuzbowej oznacza, ze wyplacone
zainteresowanym diety oraz ryczalty za nocleg sa przychodem w rozumieniu powyzszych przepisoéw, nie podlegajacym
wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie powolanych powyzej przepiséw i art. 477 '4 § 1 k.p.c. uznal
odwolania spolki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. od zaskarzonych decyzji za bezzasadne, z uwagi na co w punkach 1
— 4 wydanego wyroku je oddalil, za$ w punkcie 5 wydanego wyroku orzekt o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl platnik skladek spoika (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S., zaskarzajac go w
caloéci i zarzucajac mu:

I. obraze przepiséw prawa procesowego, mogacych mieé wplyw na tresé wyroku poprzez:

1. naruszenie dyspozycji przepisu art. 227 k.p.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie, polegajace na oddaleniu
wniosku odwotujacej o przeprowadzenie dowodu ze stanowiska prawnego Komisji Prawnej Pahstwowej Inspekeji
Pracy, z dokumentéw w aktach postepowania kontrolnego Urzedu Kontroli Skarbowej, z przestuchania inspektoréw
tego urzedu, ekspertyzy Instytutu (...) w W., wniosku o zobowigzanie Urzedu Kontroli Skarbowej do przedlozenia
akt kontroli odwolujacej spotki oraz uznanie, ze ich dopuszczenie spowodowaloby nieuzasadniona przewleklo$c
postepowania, w sytuacji, w ktorej przeprowadzenie przedmiotowych dowodéw wykazaloby, ze w niniejszej sprawy
mamy do czynienia z podro6za stuzbows,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie polegajace na naduzyciu przez Sad Okregowy
zasady swobodnej oceny dowoddw, a co za tym idzie:

a) bezpodstawne uznanie istnienia pomiedzy odwolujaca a zainteresowanym domniemanego porozumienia
dotyczacego zmiany miejsca $wiadczenia pracy oraz uznanie, iz miejscem prac zainteresowanego byla miejscowos¢ za
granicg, a nie miejsce okreslone w umowie o prace,

b) bezpodstawne uznanie, iz w przypadku (...) bylo mozliwe i uzasadnione zatrudnienie na czas nieokre$lony
pracownika, przez polskiego pracodawce, na podstawie przepisoéw kodeksu pracy w miejscu pracy trwale ustalonym
w umowie o prace, jako miejscowosci znajdujacej sie za granica, w sytuacji, gdy pracodawca ze wzgledu na
charakterystyke prowadzonej dzialalnoSci (realizowanie ustug z zakresu ustawiania i rozbiorki rusztowan w paruset
miejscowosciach w réznych krajach), nie mial mozliwoéci ustalenia miejscowoéci poza siedziba pracodawcy, w ktorej
pracownik §wiadczyl stale prace,

¢) bezpodstawne uznanie przez Sad Okregowy w Poznaniu, ze nie jest mozliwe zatrudnienie na czas nieokres§lony
pracownika, przez polskiego pracodawce, na podstawie przepiséw kodeksu pracy w miejscowosci stanowiacej siedzibe
pracodawcy (S.) i polecanie takiemu pracownikowi wykonywania podro6zy stuzbowych poza tak okreslone w umowie
0 prace miejsce pracy,

d) bezpodstawne uznanie przez Sad Okregowy w Poznaniu na podstawie zeznan $§wiadka A. B. oraz czlonka zarzadu
odwolujacej P. M., zZe nie jest mozliwe zatrudnienie na czas nieokres§lony pracownika w miejscowoSci stanowigcej
siedzibe pracodawcy i polecanie takiemu pracownikowi wykonywania podroézy stuzbowych poza tak okre$lone w
umowie o prace miejsce pracy, w sytuacji, gdy w przypadku firmy (...), ze wzgledu na charakterystyke prowadzonej
dzialalnoSci, brak jest mozliwoSci ustalenia przestrzennego zakresu czynnoSci podejmowanych przez pracownikow
spoiki (...)

2. naruszenie dyspozycji przepisu art. 244 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, polegajace na oddaleniu
wniosku spoiki (...) o zobowigzanie Urzedu Kontroli Skarbowej do przedlozenia akt kontroli odwotujacej spdlki oraz
uznanie, iz skoro kontrola Urzedu Skarbowego dotyczyta badania dzialalno$ci odwolujgcej w aspekcie podatkowym,



to nie moze to mie¢ odniesienia do ustalen w niniejszej sprawie, w sytuacji, w ktoérej w postepowaniu podatkowym,
na podstawie przepisow podatkowych zbieznych z przepisami z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolujaca
potwierdzila, iz jej rozliczenia finansowe w zakresie podroézy stuzbowych pracownikéw mialy charakter prawidlowy,

3. naruszenie dyspozycji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte uzasadnienie wyroku w zakresie
ustalen stanu faktycznego w szczegblnosci w odniesieniu do opisu zadan wykonywanych przez zainteresowanego
podczas zagranicznych podrézy stuzbowych, braku analizy dlugos$ci wykonywania poszczegdlnych zadan przez
zainteresowanych,

4. naruszenie dyspozycji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte uzasadnienie wyroku w zakresie podstawy

prawnej wyroku, w szczegdlnoéci poprzez zaniechanie wyjaénienia przyjetej wykladni art. 77° § 1 Kodeksu pracy,
a w szczegblnoSci uznania iz: ,polecone w podrozy stuzbowej pracownikowi zadanie stuzbowe roézni sie od pracy
okres$lonego rodzaju, do ktérej wykonywania pracownik zobowiazal sie w stosunku pracy”.

II. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez:

1. naruszenie dyspozycji art. 77° § 1 kodeksu pracy przez jego niezastosowanie, pomimo iz spelnione zostaly wszelkie
elementy niezbedne dla przyjecia wykonywania zadan przez zainteresowanego w ramach podrézy stuzbowej; przy

czym naruszenie art. 77° § 1 k.p. sprowadzilo sie do niewlaéciwego dokonania jego wykladni przez Sad Okregowy w
zakresie:

a) przyjecia, iz praca wykonywana w ramach podrozy stluzbowej winna mie¢ odmienny charakter od pracy
wykonywanej w ramach normalnych obowigzkéw pracowniczych, mimo iz zalozenie to nie wynika w zadnym zakresie

z dyspozycji art. 77° § 1 kp definiujacego podréz stuzbowa,

b) przyjecia, iz stale miejsce pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. moze byé wyznaczone kazdorazowo potrzebami
pracodawcy, niezaleznie od ustalen zawartych w umowie o prace, a dotyczacych okreSlenia w niej miejsca pracy
pracownika,

¢) wykluczenia siedziby pracodawcy, jako stalego miejsca pracy pracownika, a tym samym wykluczenie tego miejsca,
jako punktu odniesienia dla uznania wyjazdu pracowniczego za podréz stuzbowa (w sytuacji, gdy brak mozliwego
ustalenia stalego miejsca §wiadczenia pracy przez pracownika, poniewaz znaczna cze$¢ obowigzkow $wiadczy on poza
miejscem pracy okreSlonym w umowie o prace),

d) przyjecia wymogu atypowosci podrozy stuzbowej w kompleksie obowiazkéw pracowniczych, w sytuacji, gdy na
podstawie obowigzujacego przepisu art. 77° § 1 k.p. doktryna oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego od lat uznaje

za zgodna prawem mozliwo$¢ zatrudnienia pracownika wykonujgcego swe obowigzki w przewazajacej mierze, badz
nawet stale w podrézy stuzbowej,

€) przyjecia, iz ,zadanie stuzbowe" ma charakter incydentalny, krotkotrwaly i wyjatkowy, w sytuacji, w ktorej przepis

art. 77° § 1 k.p. nie wskazuje na te cechy zadan realizowanych w podrézy shuzbowej, na ktére powoluje sie Sad I
instancji,

f) pominiecie okolicznoéci, iz podréze stuzbowe wykonywane przez zainteresowanego w spoélce (...) spehialy lacznie
trzy cechy, mianowicie (1) odbywaly sie poza miejscowo$cia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, (2) na
polecenie pracodawcy oraz (3) w celu wykonania okre$§lonego przez pracodawce zadania (zgodnie z wyrokiem SN z
dnia 4 marca 2009 roku, sygn. akt: IT PK 210/2008), a konsekwencji bledne uznanie przez Sad Okregowy, iz zadania
realizowane przez zainteresowanego na polecenie pracodawcy nie mialy charakteru podrézy stuzbowej w rozumieniu

art. 7709 § 1 kp,



2. naruszenie dyspozycji art. 77° § 1 kodeksu pracy w zwigzku z przepisem § 2 ust. 1 w zwigzku z § 13 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
(poprzednio § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju), poprzez ich niezastosowanie, pomimo iz spelnione
zostaly wszelkie elementy niezbedne dla przyjecia wykonywania zadan przez zainteresowanego w ramach podrdzy
sluzbowej i wbhrew cytowanym przepisom stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze przepisy dotyczace wykonywania
podrozy stuzbowych dopuszczaja uznanie za podroéz stuzbowa jedynie krotkiego wyjazdu poza stale miejsce pracy badz
siedzibe pracodawcy, podczas gdy cytowane przepisy dopuszczaja dlugotrwate podréze stuzbowe i nie ograniczaja w
czasie ich maksymalnej dlugosci,

3. naruszenie dyspozycji art. 11 kodeksu pracy poprzez uznanie, iz w stosunku do pracownika (...) wykonywanie
zadan poza siedziba spolki nie mialo charakteru podrézy sluzbowej, a tym samym naruszenie zasady réwnego
traktowania pracownikoéw, polegajace na pozbawieniu wyjezdzajacych w zagraniczne podroze pracownikow (...)
Swiadczen z tytulu podrozy stuzbowych (m.in. diet), cho¢ takie §wiadczenia otrzymujg pracownicy (...) wykonujacy na
polecenie pracodawcy takie same zadania poza stalym miejscem pracy, ale na terenie Polski,

4. naruszenie dyspozycji przepisu art. 29 § 1 pkt 2 kodeksu pracy poprzez uznanie przez Sad Okregowy w Poznaniu, ze
nie jest mozliwe zatrudnienie na czas nieokreslony pracownika, przez polskiego pracodawce, na podstawie przepisow
kodeksu pracy w miejscowoSci stanowiacej siedzibe pracodawcy i polecanie pracownikowi wykonywania podrézy
stuzbowych (nawet dlugotrwalych) poza tak okreslone w umowie o prace miejsce pracy,

5. naruszenie dyspozycji § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
poprzez jego niewlaéciwa wykladnie, a w konsekwencji niezastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie z tytutu podrozy
stuzbowych otrzymywane przez zainteresowanych stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie, w sytuacji,
w ktorej w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dodatkowymi Swiadczeniami pienieznymi wyplacanymi w
zwigzku z odbywang podréza stuzbowa, zwolnionymi z obcigzenia skladka ubezpieczeniowa,

6. naruszenie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez bledna jego wykladnie, a w
konsekwencji mylne uznanie, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z pracownikami zatrudnionymi na
stale za granica u polskiego pracodawcy, w sytuacji, w ktorej pracownicy zatrudnieni byli w Polsce, przez polskiego
pracodawce, a jedynie cze$¢ swoich obowigzkéw (w niniejszej sprawie w okresie objetym kontrola ZUS) wykonywali
na terenie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, a obowiazki te byly wykonywane w ramach podroézy stuzbowej,

7. art. 60 kodeksu cywilnego i art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez nieprawidlowa wykladnie oswiadczen
woli stron zawartej umowy o prace i uznanie, iz wszelkie miejsca poza granicami kraju, w ktérych zainteresowani
wykonywali zlecone przez pracodawce zadania shluzbowe, byly kazdorazowo objete rzekomo dorozumianym
porozumieniem, w sytuacji, w ktérej strony w umowie o prace wyraznie ustalily, iz miejsce pracy zainteresowanego
to siedziba pracodawcy, tj. S. oraz okolice powiatu (...),

8. art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 16a ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych w zw. z art. 4 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z § 2 ust.
1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegétowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zw. z § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zw. z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skltadek, do ktérych poboru



jest zobowiagzany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 8 k.p.a. poprzez uznanie, iz Swiadczenia z tytulu
diet wyplacane pracownikom (...) podlegaja oskladkowaniu, w sytuacji gdy uprzednio Urzad Skarbowy te same
Swiadczenia (diety) prawomocnym orzeczeniem uznal za wyplacone zgodnie z przepisami i podlegajace zwolnieniu
od podatku dochodowego. Przy czym przepisy podatkowe, jak i te dotyczace sktadek ubezpieczeniowych przyjmujac
to samo brzmienie nakazujg organom dzialajacym na ich podstawie taka sama ocenie prawna tego samego stanu
faktycznego w indywidualnej sprawie ocenianego podmiotu (w niniejszej sprawie spoiki (...)).

II1. sprzecznosé istotnych ustalen Sadu I instancji z tresciq zgromadzonego materiatu dowodowego
poprzez przyjecie, ze zainteresowani nie pozostawali w podrozy stuzbowej, choé¢ przeprowadzone
dowody, nie dajq podstawy do takich ustalen, a w szczegélnosci:

1. niezasadne uznanie, iz miejscem Swiadczenia pracy przez zainteresowanego bylo kazdorazowo miejsce realizowania
zadania wyznaczonego przez odwolujaca, podczas gdy charakter wykonywanych zadan, ich czasookres, brak
wezedniejszego uzgodnienia, co do pracy w miejscu wskazanym w poleceniu wyjazdu stuzbowego wyklucza mozliwoéc
przyjecia, iz mogly one stanowié¢ miejsce pracy zainteresowanego; co wiecej Sad Okregowy nie wskazal wuzasadnieniu
wyroku jakiejkolwiek miejscowosci, ktéra moglaby by¢ stalym miejscem pracy zainteresowanego w krajach UE, w
ktorych $wiadczyt on prace, a rownoczeénie Sad Okregowy stwierdzil, ze pracownicy (...)§wiadczyli prace w wielu
miejscach - kazdorazowo w okresie od jednego do kilku dni, co wyklucza mozliwo$¢ uznania miejsc, w ktorych

wykonywali swe obowiazki za miejsce pracy w rozumieniu art. 77(5) k.p.,

2. brak wszechstronnego rozwazenia i ustalenia branzy, w ktorej dzialala odwolujaca, a tym samym charakteru
podejmowanych dzialahh w ramach podrézy stuzbowych, a w szczegoélno$ci pominiecie okolicznosci, iz zatrudnieni
przez spolke (...) pracownicy byli monterami rusztowan i ich praca polegala tylko na ustawianiu oraz rozbieraniu
rusztowan, a zajmowala kazdorazowo nie wiecej czasu niz jeden dzien badz maksymalnie kilka dni w jednym miejscu,

3. bledne ustalenie, iz zatrudnienie zainteresowanego przez spolke (...) na stanowisku monter6w rusztowan, murarza
czy montera izolera oznacza¢ musi $wiadczenie przez niego pracy wykonywanej w stalym miejscu pracy,

4. wewnetrznie sprzeczne ustalenia polegajace na tym, iz Sad Okregowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie:

a) zatrudnienie zainteresowanych przez spolke (...) nastepowalo na stanowisku ,montera rusztowan” lub tez na
innych stanowiskach, ktorych jednak zakres obowigzkow byl w zasadzie zbiezny z zakresem obowigzkéw monterow
rusztowan, ale mimo to Sad Okregowy zastosowal do nich orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace pracownikow
budowlanych,

b) ,stalym miejscem pracy (w rozumieniu art. 77(( 5) kp) pracownika budowlanego jest to miejsce sposrod okreslonych
wumowie, w ktérym pracownik przez dtuzszy czas, systematycznie §wiadczy prace", z drugiej za$ strony Sad Okregowy
uznal w odniesieniu do zadan montazystow rusztowan, ze w trakcie jednego wyjazdu, trwajacego od tygodnia do 6
tygodni, wielokrotnie zmieniali miejsce wykonywania pracy, co wylacza weze$niejsza konstatacje, ze zatrudnieni przez
(...) mogli systematycznie, przez dluzszy czas Swiadczy¢ prace w stalym miejscu pracy,

¢) nie jest podr6zg stuzbowa wykonanie pracy (zadan) w réznych miejscowos$ciach, gdy przedmiotem zobowigzania
pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowoSciach, podczas gdy wczeéniej sad ustalil, ze w
trakcie jednego wyjazdu, trwajacego od tygodnia do 6 tygodni, wielokrotnie przemieszczali sie w ramach wykonywania
poszczegoblnych polecent do réznych miejscowosci,

1. nieprawidlowe ustalenie, iz pomiedzy spolka (...) a zainteresowanym doszlo do zawarcia jakiegokolwiek
porozumienia ,umoéwienia sie” w zakresie zmiany pierwotnie ustalonego miejsca pracy, przez to ustalone w umowie
miejsce pracy mialo przyjaé charakter pozorny,

2. bezpodstawne uznanie przez Sad Okregowy, Ze zainteresowani pracownicy w niniejszej sprawie w okresach, ktore
ZUS uznal za objete dodatkowg skladka (m.in. od diet), wykonywali prace na podstawie delegowania, podczas gdy Sad



Okregowy nie ustalil w zadnym zakresie, czy sp6lka (...) spelniala warunki do zaliczenia jej do podmiotéw delegujacych
pracownikdéw do pracy w innym panstwie UE w rozumieniu stosownych przepiséw UE oraz czy pracownicy (...)
spelniali warunki do wystania ich do pracy na terenie innych panstw UE na podstawie delegowania.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze apelujaca Spotka wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania w calo$ci,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego,

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji — przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Nadto w kazdym z powyzszych przypadkéw, apelujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu ze stanowiska prawnego
Komisji Prawnej Panistwowej Inspekcji Pracy, z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania kontrolnego
Urzedu Kontroli Skarbowej, z przestuchania inspektoréw tego Urzedu, z ekspertyzy Instytutu Zatrudnienia
Transgranicznego w W. na okoliczno$é, iz w przedmiotowej sprawie pracownicy spoétki (...) swoje obowigzki
wykonywali w ramach podroézy stuzbowe;.

Ponadto pismem z dnia 8 marca 2016 r. apelujgca wniosla o uwzglednienie w niniejszej sprawie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/14.

W odpowiedzi na wniesiona apelacje pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. wniost o jej oddalenie
i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiona przez platnika sktadek (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. apelacja okazala sie zasadna jedynie w czesci, w
ktérej organ rentowy w zaskarzonych decyzjach w miesigcach, w ktoérych przychéd zainteresowanych (bedacych
pracownikami zatrudnionymi za granicg u polskiego pracodawcy) byl nizszy niz kwota przecietnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ustalil podstawy
wymiaru sktadek tych zainteresowanych w wysoko$ci wyzszej, niz podstawa okreSlona w art. 18 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, natomiast w pozostalym zakresie nalezy ja uznaé za bezzasadna.

Wskazaé¢ nalezy bowiem, ze Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. postanowil uzupehi¢ postepowanie
dowodowe w postepowaniu apelacyjnym i zobowigza¢ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. do
podania, jaka byla podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe), Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne
zadeklarowana przez platnika skladek (...)” Sp. z 0.0. z siedzibg w S. oraz co sie na nia skladalo, a jaka ustalona przez
organ rentowy w wyniku kontroli:

a) P. H. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek w styczniu 2008 r.,

b) P. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek w lutym i czerwcu 2008 r.,
c¢) J. A. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek w kwietniu i czerwcu 2008 r.,
d) P. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek w styczniu 2008 r.

W wykonaniu powyzszego zobowigzania organ rentowy wskazal, ile wynosily podstawy wymiaru skladek
zainteresowanych na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i



Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w powyzszym okresie (k. 281
— 253verte).

Na podstawie powyzszego oraz pozostalego materialu zgromadzonego w sprawie, (ktéry zostal uznany przez Sad
okregowy za wiarygodny), Sad Apelacyjny ustalil, ze przychod zainteresowanych w powyzszych miesigcach oraz
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne ksztaltowaly sie
nastepujaco:

1. P. H. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek w styczniu 2008 r.

Miesiqgc Przychod Podstawa Podstawa Podstawa Podstawa
zainteresowang¢goymiaru wymiaru wymiaru wymiaru

sktadek na | skladek na | sktadek na | sktadek na
ubezp . | ubezp . | ubezp . | ubezp
spoleczne, FP | spoleczne, FP | zdrowotne zdrowotne
i FGSP | i FGSP | zadeklarowand
zadeklarowangd ustalona przez spolke ustalona
przez spélke | przez ZUS przez ZUS

01/2008 2620,00 zi 2620,00 z} 2662,22 7} 2260,80 zi 2297,24 7}

2. P. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek w lutym i czerwcu 2008 r.:

Miesiqc Przychéd Podstawa Podstawa Podstawa Podstawa
zainteresowanggoymiaru wymiaru wymiaru wymiaru
skladek na | sktadek na | sktadek na | sktadek na
ubezp . | ubezp . | ubezp . | ubezp
spoleczne, FP | spoleczne, FP | zdrowotne zdrowotne
i FGSP | i FGSP | zadeklarowand
zadeklarowang ustalona przez spolke ustalona
przez spotke | przez ZUS przezZUS
02/2008 2620,00 7zt 2620,00 z} 2860,81 z} 2260,80 7z} 2468,59 7z}
06/2008 2620,00 7z} 2620,00 zl 2908,45 7} 2260,80 zl 2509,70 z}
3. P. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek w styczniu 2008 r.
Miesiqc Przychoéd Podstawa Podstawa Podstawa Podstawa
zainteresowanegoymiaru wymiaru wymiaru wymiaru

sktadek na | skladek na | skladek na | skladek na



ubezp ubezp ubezp ubezp
spoleczne, FP | spoleczne, FP | zdrowotne zdrowotne
i FGSP | i FGSP | zadeklarowana
zadeklarowangd ustalona przez spolke ustalona
przez spélke | przez ZUS przez ZUS
01/2008 1100,00 z} 1100,00 z} 2157,48 z} 949,19 z} 1861,69 z1

4. J. A. z tytuhlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek w kwietniu i czerwcu 2008 r.,

Miesiqc Przychoéd Podstawa Podstawa Podstawa Podstawa
zainteresowanggoymiaru wymiaru wymiaru wymiaru

skladek na | skladek na | sktadek na | sktadek na
ubezp ubezp ubezp ubezp
spoleczne, FP | spoleczne, FP | zdrowotne zdrowotne
i FGSP | i FGSP | zadeklarowand
zadeklarowanq ustalona przez spolke ustalona
przez spéltke | przez ZUS przez ZUS

04/2008 1040,00 z1 1040,00 z1 2201,03 z} 897,42 7} 1899,26 z}

06/2008 1300,00 zl 1300,00 z} 2717,74 7} 1121,77 7k 2345,14 7t

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji. Zdaniem Sadu II instancji argumenty podniesione w apelacji nie mogly skutkowaé ani merytoryczng zmiang
zaskarzonego wyroku, ani nie stanowily podstawy do tego, aby uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, ze znaczna cze$¢ zarzutdw tak dotyczacych naruszen prawa procesowego, ustalen
faktycznych jak i obrazy norm prawa materialnego zostala sformulowana w taki sam sposéb i zasadniczo tak samo
uzasadniona. Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze jakkolwiek zarzutem apelacji moze by¢ kazda wada orzeczenia
dotyczaca zaréwno obrazy prawa materialnego, jak i procesowego, to zarzut naruszenia prawa materialnego
moze by¢ skutecznie podniesiony, tylko w sytuacji niekwestionowania ustalen faktycznych stanowiacych podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie zachodzi natomiast obraza prawa materialnego, gdy wadliwos¢é orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe.

W tym miejscu nalezy przywolaé podstawy prawne rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi
przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 1 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

W rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym od oséb fizycznych przychodem ze stosunku pracy sa wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczenn w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne



kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych — tekst jedn. Dz. U. 2012 poz. 361).

Podstawy wymiaru sktadek nie stanowig pewne rodzaje przychodow, ktore na podstawie upowaznienia z art. 21 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych — okre$la w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw zaopatrzenia
spolecznego. W kontekscie niniejszej sprawy zgodnie z rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. z dnia 29 grudnia 1998 r.), wskaza¢ nalezy, ze w my$l § 2 ust. 1 pkt 15 cyt. rozporzadzenia,
podstawy wymiaru skladek nie stanowia diety i inne naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej pracownika - do wysokosci
okre§lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17. Z kolei w § 2 ust. 1 pkt. 16 cyt. rozporzadzenia wskazano,
ze cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, z wylaczeniem oséb
wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysokoS$ci rownowartos$ci diety przystugujacej z tytutu podroézy stuzbowych
poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stluzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny
przychdd tych oséb stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze byé nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.

WyrazZnie zréznicowany i odmiennie uregulowany jest, wiec obowiazek sktadkowy odnoénie dwoch grup pracownikéw
wykonujacych prace poza uméwionym miejscem $wiadczenia pracy. Rozréznienie to jest istotne, gdyz wskazane
wyplaty pokrywaja inne potrzeby pracownikdw odbywajacych podroéz stuzbowa, a inne pracownikéw zatrudnionych za
granicg w polskich zakladach pracy. W zwigzku z tym w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia ujete sa diety i inne naleznosci
z tytutlu podrozy stuzbowych, a w § 2 ust. 1 pkt 16 tylko czeé¢ wynagrodzen, ktéra ma odpowiadaé rownowartosci diety
przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 2013r., II UK 111/13, LEX nr 1393796).

Przyporzadkowanie stanéw faktycznych pod wskazane przepisy nastepuje nie tylko ze wzgledu na miejsce
wykonywania pracy, lecz przede wszystkim ze wzgledu na rodzaj, czas trwania i charakter wykonywanych czynnoéci.
Odliczenie z podstawy wymiaru skladek dokonywane jest wedlug § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, tylko wtedy, gdy
delegowanie pracownika ma cechy podrozy stuzbowej, tzn. zjawiska wéréd obowigzkéw pracownika niecodziennego,
okazjonalnego, w ramach pracowniczych powinno$ci niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego pewien wytom
w zwyklym $wiadczeniu pracy. Prace w ramach delegacji (podrozy stuzbowej) wyrédznia z kolei sporadycznosé
i przemijajacy czas trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okre§lonego zadania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., II PK 138/09, Monitor Prawa Pracy 2010, nr 6, s. 312, z dnia 9 lutego 2010 ., I
PK 57/09, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 200, z dnia 3 kwietnia 2001 r., I PKN 765/00, OSNP 2003, Nr 1, poz. 171 z dnia
22 lutego 2008 r., I PK 208/07, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 134).

Przepis art. 77° § 1 kp zawiera z kolei wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem podrdzy stuzbowej. Podroza
stuzbowa jest kazde udanie sie pracownika na polecenie pracodawcy poza miejscowo$é, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stale miejsce pracy w celu wykonania zadania stuzbowego.

Majac powyzsze na uwadze i odnoszac sie kolejno do zarzutoéw podnoszonych przez apelujaca Spotke, Sad Apelacyjny
wskazuje, iz w jego ocenie Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c., co znalazlo wyraz w treéci pisemnego uzasadnienia wyroku. Wskaza¢ nalezy, ze podnoszac w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona musi wykaza¢, jakich dowodéw sad nie ocenit lub ocenil wadliwie, jakie fakty
pominal i jaki wplyw pominiecie faktow czy dowodéw mialo na tre$¢ orzeczenia. Tymczasem zdaniem niniejszego
Sadu odwolujaca Spoétka nie zaprezentowala zadnych rzeczowych argumentow, ktore nakazywalyby zweryfikowac



ustalenia Sadu Okregowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo, w granicach wyznaczonych
przez art. 233 § 1 k.p.c., ustalil stan faktyczny w sprawie, opierajgc sie na wiarygodnych dowodach z dokumentow
oraz zeznan. Chybiony jest zatem zarzut naruszenia powyzszego przepisu w sposob wskazany w apelacji. Podkresli¢
nalezy, ze Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonania Sadu, jego
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wigzac ich moc i wiarygodno§é — odnie$é je do
pozostalego materialu dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwea 1999 roku, w sprawie II UK 685/98).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tak wlasnie procedowal Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie, stad odmienny poglad
wyrazony w apelacji nie jest zasadny.

Wsrod zarzutdw podniesionych przez apelujaca za calkowicie niezasadny nalezy takze uzna¢ zarzut wskazujacy na
naruszenie przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Sad I instancji prawidlowo i wyczerpujaco wskazal na motywy
orzeczenia i dokonal wlasciwej wykladni przepiséw znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Obraza art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ natomiast skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2006 roku, IT PK
210/08, OSNP 2010/19-20/233, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012r., I ACa 599/12,
LEX nr 1238241). W niniejszej sprawie taki przypadek nie ma miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia
spelniaja wymogi powolanego przepisu - zawierajg zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene materiatu dowodowego
oraz rozwazania prawne i jednocze$nie w uzasadnieniu znajdziemy argumenty odnoszace sie do kazdego stanowiska
przedstawianego przez odwolujaca.

Z wyjatkiem naruszenia § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zw.
z art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych w czesci, w ktorej organ rentowy w zaskarzonych
decyzjach w miesiacach, w ktérych przychod zainteresowanych (bedacych pracownikami zatrudnionymi za granica u
polskiego pracodawcy) byl nizszy niz kwota przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ustalil podstawy wymiaru skladek tych zainteresowanych w
wysokoSci wyzszej, niz podstawa okre$lona w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nieuprawnione
nalezy uznaé réwniez podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, wskazane powyzej
w uzasadnieniu.

Sad Okregowy slusznie uznal, ze w niniejszej sprawie kluczowa kwestia bylto ustalenie, czy - tak jak twierdzila apelujaca
Spolka - wyjazdy jej pracownikow do pracy za granice stanowily podréz stuzbowa, czy tez pracownicy platnika
wykonywali prace za granica na zasadach oddelegowania.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz kwestia wyja$nienia wykladni art. 77° § 1 k.p., tj. definicji podrozy stuzbowej zostata
w uzasadnieniu Sadu Okregowego szczegotowo omoéwiona i Sad ten dokonal wlaéciwej i pelnej analizy tresci tego
przepisu w kontekécie niniejszej sprawy. Orzekajacy Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko zaprezentowane
przez Sad I instancji w tym zakresie. Tym niemniej nalezy wskazaé, ze zagadnienie pojecia podrézy stuzbowej, z
uwagi na rozbiezno$ci interpretacyjne w judykaturze, byto wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
Obecnie przewaza wykladnia przyjeta w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008
roku, w sprawie II PZP 11/08 (OSNP 2009/13-14/166, M.P.Pr. 2009/5/251-255), w ktorej podkres§lono, ze podréz
stuzbowa nie jest tym samym, co wykonywanie pracy. Polecone pracownikowi do wykonania w podrézy stuzbowej
zadanie stuzbowe rézni sie od pracy ,okreslonego rodzaju", do wykonywania, ktorej pracownik zobowigzuje sie w

stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.). Przepis art. 77° § 1 k.p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly



charakter podrozy stuzbowej. Ze wzgledu na przedmiot podrézy stuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonywac
czynno$ci pracownicze wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktére nie powinno nalezeé¢ do zwyklych,
umoéwionych czynno$ci pracowniczych (podobnie: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998r, III ZP 20/97,
OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 619, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., II PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20,
poz. 233). Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz — wbrew twierdzeniom apelujacego — powyzsza wykladnia jest aktualna
takze na gruncie najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2015 r., sygn. I UK 205/13 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. II UK 216/13).

Istotnym elementem oceny w przedmiotowej sprawie bylo zatem ustalenie, czy zainteresowani mieli do wykonania

polecone zadanie w podrézy stuzbowej (art. 77° § 1 kp), ktére to w kompleksie ich obowigzkéw stanowilo zjawisko
nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonywali swojg prace przez dluzszy czas w innym miejscu, tj. za granica, niz
zapisane bylo to w umowie o prace lub innym dokumencie (patrz: wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2008 roku
w sprawie I PK 208/07, z 3 grudnia 2009 roku, w sprawie II PK 138/09, z 4 marca 2009 roku, w sprawie II PK
210/08). Pamietac nalezy, ze zakres wyrazenia ,,miejsce wykonywania pracy" (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jest szerszy niz
zakres pojeciowy nazwy ,stale miejsce pracy” (art. 77° § 1 k.p.), czyli miejsce, w ktorym pracownik przez dluzszy
czas systematycznie Swiadczy prace. Powyzsze nalezy uzupehié zatem o rozwazania dotyczace okreslenia miejsca
wykonywania pracy, zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 roku, w sprawie III PZP
3/11 (OSNP 2012/1-2/3, LEX nr 844642, www.sn.pl, Biul.SN 2011/7/26). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy odniost
sie takze do w/w uchwaly w sprawie II PZP 11/08, wskazujac, iz przyjete w tej uchwale stanowisko - cho¢ majgce
zastosowanie bezposrednio do kierowcow transportu miedzynarodowego - prowadzi do ogoélniejszego wniosku, ze
pracownik majacy wskazany w umowie o prace okreslony obszar jako miejsce wykonywania pracy, nie jest w podrozy
sluzbowej, jezeli tego obszaru nie opuszcza.

Co istotne, w sprawie w ktorej zapadla uchwala w sprawie III PZP 3/11, powodem by} pracownik, ktory nie jest
pracownikiem mobilnym, a robotnikiem budowlanym. Praca robotnika budowlanego nie polega ze swej istoty na
stalym przemieszczaniu sie na okre§lonym obszarze geograficznym (jak to ma miejsce w przypadku kierowcow,
czy przedstawicieli handlowych). Praca taka ma jednak nietypowy charakter z tego wzgledu, ze cho¢ nie polega na
stalym przemieszczaniu sie, to jednak rodzaj prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci gospodarczej w duzej mierze
determinuje konieczno$¢ wykonywania przez pracownika pracy w roéznych miejscach, przy czym nie odbywa sie to
incydentalnie (okazjonalnie), ale stale i przez dtuzszy okres.

W uzasadnieniu podkreslono, iz nie mozna traci¢ z pola widzenia aktualnych, nowych zjawisk w sferze gospodarki
zwiazanych z procesem globalizacji a przejawiajacych sie miedzy innymi w tym, ze przedsiebiorcy - uwzgledniajac
staly postep w dziedzinie komunikacji - czestokro¢ poszukuja kontrahentow poza obszarem zlokalizowanym w
najblizszym sasiedztwie. Specyfika niektérych branz (na przyklad budowlanej) ma to do siebie, ze sukcesywnie ulegaja
zmianie miejsca, w ktorych realizowane sa inwestycje. Gdy jedna budowa zostanie zakonczona przez przedsiebiorce
budowlanego, zachodzi gospodarcza konieczno$é rozpoczecia nowej inwestycji, ktoéra na ogoét bedzie prowadzona w
innym miejscu. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze miejsce wykonywania pracy okreSlone w umowie o prace nie
moze by¢ wskazane zupelnie dowolnie, ale musi odzwierciedla¢ odpowiadajacy prawdzie stan rzeczy i by¢ wlasciwie
skorelowane z rodzajem pracy $wiadczonej przez pracownika oraz rodzajem dzialalnoSci pracodawcy. Trzeba tez
uwzglednic, ze konieczno$¢ zamieszczenia w treSci umowy o prace informacji o miejscu §wiadczenia pracy (art. 29 § 1
k.p.) wynika z obowigzku dostosowania prawa polskiego do dyrektywy Rady 91/533/EWG z 14 pazdziernika 1991 roku
(Dz.U. UE polskie wydanie specjalne, rozdzial 5, tom 2, s. 3), zgodnie z kt6ra pracodawca ma obowiazek poinformowac
pracownika o miejscu pracy, a w przypadku braku statego lub gléwnego miejsca pracy o okoliczno$ci, ze pracownik jest
zatrudniony w réznych miejscach oraz o miejscu siedziby przedsiebiorstwa lub o miejscu zamieszkania pracodawcy
(art. 2 ust. 2 pkt b).

Sad Najwyzszy wskazal, iz miejsce wykonywania pracy moze by¢ w umowie o prace co do zasady okreSlone na trzy
sposoby. Po pierwsze, moze ono by¢ okre§lone punktowo (adresowo). Punktowe (adresowe) miejsce pracy wlasciwe
jest dla tych pracownikéw, ktorzy wykonuja prace ze swej natury zwigzana ze stalym miejscem. Jezeli miejscem



tym bedzie siedziba pracodawcy, to pracownik bedzie w podrdzy stuzbowej wowczas, gdy na polecenie pracodawcy
krotkotrwale wykona prace poza ta siedziba.

Drugim z dopuszczalnych sposobéw okreslenia miejsca wykonywania pracy w umowie o prace jest wskazanie pewnego
obszaru geograficznego. Takie obszarowe oznaczenie miejsca wykonywania pracy bedzie wlasciwe w odniesieniu
do prac, ktore ze swej natury wymagaja ciagltego przemieszczania sie, czyli u pracownikéw mobilnych. Obszar ten
musi by¢ tak okre$lony, aby odpowiadat rzeczywistemu terenowi, na ktérym pracownik przemieszcza sie w ramach
umowionej pracy.

Wreszcie trzecim sposobem umownego okre$lenia miejsca wykonywania pracy jest wskazanie ruchomego (w istocie
zmiennego) miejsca pracy. Pracownik moze mieé stale i niestale (ruchome, zmienne) miejsce pracy.

Spelnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. moze wiec polegaé¢ na wskazaniu stalego miejsca pracy,
na wskazaniu obok stalego miejsca pracy takze niestalego miejsca (miejsc) wykonywania pracy badz na wskazaniu
niestalych (zmiennych) miejsc pracy w dostateczny wszakze sposoéb okre§lonych. Nalezy przyjac, ze istota tak zwanego
"ruchomego" (zmiennego) miejsca pracy, odrézniajaca go od obszarowego miejsca pracy, jest jego punktowosc, z tym
jednak, ze punkt ten moze by¢ zmieniany. Zakres mozliwych zmian w tym wzgledzie - w uzgodnionych granicach -
musi by¢ determinowany rodzajem pracy $wiadczonej przez pracownika oraz natura dzialalno$ci prowadzonej przez
pracodawce i zwigzana z nia rzeczywista potrzeba gospodarcza. Ruchome (zmienne) miejsce pracy moze na przyklad
zosta¢ okreSlone wowczas, gdy pracodawca prowadzi budowy lub podobnego rodzaju dzialalno$c. Jezeli ruchome

miejsce pracy zostalo wlasciwie okreélone w umowie, to stalymi miejscami pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. beda
wowczas poszezegoblne, konkretne miejsca, do ktéorych (w granicach umowy o prace i ramach okre$lonego w niej
ruchomego miejsca pracy) pracownik zostaje skierowany w celu stalego §wiadczenia, umoéwionego rodzaju pracy.
Pracownik taki bedzie w podroézy stuzbowej, gdy otrzyma krotkotrwale zadanie wykonania pracy poza takim stalym
miejscem pracy, a takze w czasie dojazdu do tego miejsca i powrotu z niego.

Wzgledem pracownika budowlanego swiadczacego przez dtuzszy czas w jednym miejscu prace na r6znych budowach
prowadzonych przez pracodawce, nie mozna umownie okreslic miejsca pracy wylacznie jako pewnego obszaru
geograficznego (taki sposob jest zarezerwowany dla pracownikoéw mobilnych). Umowne okredlenie pewnego
obszaru, bez skonkretyzowania stalych znajdujacych sie na nim punktéow (prowadzonych buddéw), nie byloby
bowiem skorelowane z rodzajem pracy $§wiadczonej przez pracownika ani z rodzajem dzialalnoSci pracodawcy. W
odniesieniu do takiego pracownika budowlanego mozliwe jest natomiast okreSlenie w umowie o prace miejsca
pracy jako ruchomego, na przyklad jako budéw realizowanych przez pracodawce na wskazanym terenie. W tym
przypadku okreslenie obszaru nie oznacza wskazania miejsca pracy, lecz ogranicza obszarowo mozliwo$¢ wyznaczenia
ruchomego (zmiennego) miejsca pracy. W razie takiego umownego okreslenia miejsca pracy, pracownik przebywa w
podroézy stuzbowej wowcezas, gdy w celu wykonania krotkotrwatego zadania opuszcza miejscowosé stanowigea jego
aktualne, stale miejsce pracy (miejsce, gdzie realizowana jest budowa, na ktorej Swiadczy prace), a takze wtedy, gdy
pracodawca poleci mu $wiadczy¢ prace (wyznaczy ruchome, zmienne miejsce pracy) poza umoéwionym obszarem
geograficznym. Nalezy zatem uznac, ze pracownik przedsiebiorstwa budowlanego realizujacego inwestycje w réznych
miejscowos$ciach moze mie¢ w umowie o prace okre$lone miejsce wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jako
miejsce, gdzie jego pracodawca prowadzi budowy lub innego rodzaju stale prace, ewentualnie ze wskazaniem, na

jakim obszarze geograficznym. Stalym miejscem pracy takiego pracownika w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. jest wowczas
kazdorazowo to miejsce - w granicach okre§lonych w umowie o prace - w ktérym pracownik przez dtuzszy czas, stale,
systematycznie Swiadczy prace (miejsce budowy realizowanej przez pracodawce).

Podsumowujac Sad Apelacyjny stwierdza, ze argumentacja powolana w w/w uchwale w pelni potwierdza stuszno$c
rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Zwazy¢ nalezy, ze branza, w ktorej dziala odwolujaca spolka, jest zblizona swoim
charakterem do branzy budowlanej, bowiem polega na wykonywaniu poszczegblnych zadan w konkretnie wskazanych
przez kontrahenta miejscach.



Sad Apelacyjny podkreéla takze, ze w prowadzonym postepowaniu, Sad Okregowy wlaéciwie skupil sie na takim
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ktére mialo zmierza¢ do ustalenia, jaki charakter mial stosunek
zatrudnienia zainteresowanych u platnika, przez to mogt ustalié, czy ptatnik wlaéciwie definiowal w umowie zawartej z
zainteresowanymi pojecie ,,miejsce wykonywania pracy”. Wbrew temu co twierdzi apelujacy, Sad Okregowy w swoich
rozwazaniach uwzglednil specyfike i charakter dzialalnosci gospodarczej podejmowanej przez platnika oraz charakter
branzy, w ktorej platnik funkcjonuje. Sam fakt, iz zainteresowani pracownicy apelujgcej spoiki (...) Sp. z o.0. zostali
poréwnani do pracownikéw budowlanych, nie stanowi w ocenie Sadu Apelacyjnego argumentu potwierdzajacego, iz
Sad I instancji dokonal sprzecznych ustalen faktycznych zwlaszcza, ze branza budowlana i branza montazowa, jak
wskazano powyzej, sa branzami podobnymi.

W okresie objetym kontrolg, jak wynika z zeznan A. B., prace wykonywane przez spblke obejmowaly montaz
rusztowan. Niezaprzeczalnie specyfika branzy, w ktorej funkcjonuje odwolujaca, polega na tym, iz nie zawsze mozna
przewidzieé jak dlugo konkretne zlecenie bedzie wykonywane. W zalezno$ci od naplywajacych zlecen okreslane jest
takze miejsce wykonywania pracy — ktére przed wyjazdem ekipy, czy to za granice, czy to na terenie kraju — jest
pracownikom dokladnie wskazywane. Pracownicy platnika, w tym takze zainteresowani, zgodzili sie na taki ksztalt
stosunku pracy. Jednoczeénie wskazac nalezy, ze pracownicy platnika w tym zainteresowani, mogli wedle wlasnego
wyboru wykonywac powierzone im zgodnie z umowa o prace obowigzki w postaci montowania rusztowan na terenie
kraju, badz za granica. Jednakze jak wlasciwie ustalil Sad Okregowy, praca za granica polegala na tym, ze pracownik
wyjezdzal za granice, w miejsce wskazane przez pracodawce, a nastepnie po powrocie do kraju nie podejmowatl
dalszego zatrudnienia w kraju, a udawat sie na urlop wypoczynkowy badz urlop bezplatny.

Majac powyzsze na uwadze, wbrew temu, co twierdzi apelujacy, Sad Okregowy wlasciwie scharakteryzowal, na
czym polegaly obowiazki zainteresowanych, przeanalizowal dlugo$¢ wykonywania przez niich poszczeg6lnych zadan
i uwzglednil specyfike branzy. W kontekscie przywolanych przepiséw wlasciwie uznal, iz nie mamy w przedmiotowej
sprawie do czynienia z podréza stuzbowa. Bezsporne jest, bowiem to, ze montaz rusztowan — w zaleznosci od
potrzeb budowy — nie jest zadaniem dlugotrwalym i istota stosunku pracy zainteresowanych bylo wykonywanie
prac zwigzanych z montazem rusztowan w miejscach wskazanych przez pracodawce. Mimo to zadan tych nie
mozna traktowaé jako incydentalnych, wyjatkowych zadan stluzbowych, charakteryzujacych przede wszystkim
podroz stuzbowa. Ponadto, co najistotniejsze, kazdorazowo przed rozpoczeciem wykonywania przedmiotowej pracy
zainteresowani wyrazali zgode, co do zmiany miejsca jej wykonywania. Zgoda ta — przez sam fakt wyjazdu stanowila
zgode dorozumiang w zwigzku z tym calkowicie niezasadny jest argument apelujacej, ze Sad I instancji naruszyl zasady
wykladni woli. Takze to, Ze zainteresowani, jak i inni pracownicy odwolujacej, dowiadywali sie o miejscu wykonywania
pracy na krotko przed jej podjeciem albo juz w trakcie wyjazdu, nie oznacza, ze miedzy platnikiem a pracownikami
nie bylo porozumienia odno$nie zmiany miejsca wykonywania pracy. Pamieta¢ nalezy bowiem, iz niezaprzeczalnie
taka jest wlasnie wlasciwo$¢ branzy - jest ona uzalezniona od istoty danego zlecenia. Zdaniem niniejszego Sadu
oczywistym zatem jest to, ze odwolujgca nie moze wskaza¢ w umowie dokladnie miejsca wykonywania pracy przez
pracownika, gdyz ono jest zmienne. Nie zmienia to jednak faktu, ze miejscem wykonywania pracy zainteresowanych
bylo miejsce wskazane przez pracodawce, wynikajace z zawartego przez niego kontraktu z innym podmiotem. Sam
fakt, ze odwolujaca spotka przyjela taka konstrukcje umowy o prace — w ktérej jako miejsce wykonywania pracy
wskazala siedzibe spotki — pomimo, ze zainteresowani nie wykonywali tam pracy — nie oznacza automatycznie, ze
kazdy wyjazd pracownika za granice powinien by¢ traktowany jako podroz stuzbowa.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wbrew argumentom podniesionym w apelacji, Sqd w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
okreslil wlasciwie ,,miejsce wykonywania pracy” zainteresowanych, w sposéb zgodny z obowiazujacymi przepisami
prawa. Tym samym wobec faktu, iz zainteresowani wykonywali stale swoja prace w miejscach wyznaczonych przez
pracodawce wylgcznie za granica, nie mozna bezkrytycznie przyjaé, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z podroza stluzbowa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w zmieniajacych sie warunkach spoleczno-ekonomicznych w
zatrudnieniu pracowniczym zmiana miejsca pracy coraz czesciej nie jest sytuacja szczeg6lna, zwlaszcza w firmach
prowadzacych dzialalno$¢ budowlano-remontows, czy tak jak w niniejszej sprawie montazowa. Zatem nie jest
wykluczone porozumienie stron stosunku pracy, w ramach, ktérego pracownik ma wykonywac prace w innym miejscu



niz okreSlone w umowie o prace (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.). Jezeli dochodzi do umownej zmiany miejsca wykonywania
pracy, to nie jest to miejsce pracy niestale (a contrario do stalego z art. 77° § 1k.p.), w ktérym jest realizowane zadanie

stuzbowe zgodnie z art. 77° § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2012 roku w sprawie III UK 54/11,
LEX 1157573). Podjecie sie przez pracownika podrézy w celu wykonania okre$lonej pracy na podstawie porozumienia

zawartego z pracodawca nie jest zatem podro6za stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., chyba, ze pracownik wykonuje
na polecenie pracodawcy stricte zadania stuzbowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2009 roku, w sprawie I1
PK 210/08). O podrdézy stuzbowej mozna zatem moéwic jedynie w wypadku delegowania narzuconego pracownikowi,
za$ zawarcie porozumienia co do wykonywania okreSlonej pracy w ramach delegowania prowadzi do okresowej
zmiany ustalonego w umowie miejsca pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2007 r., II PK 165/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97, z dnia 11 stycznia 2013r. II UK 157/12, niepublikowany). Tym samym wobec faktu, iz
zainteresowani i inni pracownicy platnika wykonywali stale swojg prace w miejscach wyznaczonych przez pracodawce
wylacznie za granica, nie mozna bezkrytycznie przyjac, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z podré6za stuzbowa

oraz ze doszlo do naruszenia dyspozycji art. 11* kodeksu pracy i treéci art. 29 § 1 pkt 2 kodeksu pracy.

Odnoszac sie z kolei do pozostalych argumentéw apelujacej, kwestionujacych zasadno$é ustalonego stanu faktycznego
i podkreslajacych specyficzny charakter branzy, w ktérej funkcjonuje odwolujaca, Sad II instancji stwierdza, iz
nie moga one prowadzi¢ do odmiennych, niz powyzsze wnioskdéw. OkolicznoS$ci przywolane w apelacji wskazujace
na specyfike branzy, w ktérej pracuje platnik - ktéra Sad Okregowy, jak wskazano powyzej uwzglednil w swoich
rozwazaniach - w niniejszej sprawie nie maja bowiem wplywu na ocene stanu faktycznego. Najistotniejsze jest
bowiem to, ze wykonywanie zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywaniem pracy
okres$lonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia, ta bowiem nigdy nie jest incydentalna. Dlatego tez dla
zainteresowanych prace zwigzane z montowaniem rusztowan w oznaczonych punktach na terenie kraju, badz za
granica, nie stanowia podrozy stuzbowych. Zwigzane jest to z tak szeroko podkres§lanym przez apelujaca charakterem
pracy, ktdry z pewno$cia mozna przyrownac do specyfiki pracy branzy budowlanej, gdzie zatrudnienie pracownikow
zwiazane jest z terenem, na ktérym realizowane sg budowy, a nie z miejscowo$cia, w ktorej znajduje sie siedziba
zakladu pracy.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze wbrew twierdzeniu zawartemu w apelacji, przepisy art. 77 ° § 1
kp w zw. z § 2 ust. 1 oraz w zw. z § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
roku w sprawie naleznosci przystugujacych prawnikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, nie daja podstaw do uznania za podréz stuzbowa dlugotrwalego
wyjazdu. Rozporzadzenie jest aktem wykonawczym, ktory okreSla wysoko§¢ oraz warunki ustalania naleznoS$ci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podroézy stuzbowej i jego tresé jako aktu nizszego rzedu nie powinna co do zasady stanowi¢ podstawy do wykladni
aktu wyzszego rzedu, tj. ustawy kodeks pracy.

Odwolujaca podniosla tez, ze dzialala w zaufaniu do organu Panstwowej Inspekcji Pracy i Urzedu Skarbowego, ktore
doprowadzily do odmiennych wnioskoéw, niz organ rentowy, a za nim Sad Okregowy. W tym zakresie wskaza¢ nalezy,
ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych toczy sie, jak wskazuje art. 83 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych na zasadach i trybie okre$lonym w kodeksie postepowania cywilnego (art. 1
k.p.c.). Od momentu wniesienia odwolania do Sadu, rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng podlegajaca
rozstrzygnieciu wedlug regul wlasciwych dla tej kategorii. Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie jest zwigzany
orzeczeniami innego organu tylko w takim zakresie, jaki wynika z art. 11 k.p.c. Oznacza to, ze stanowisko Panstwowe;j
Inspekcji Pracy i Urzedu Skarbowego nie jest w zaden sposdb wiazace dla Sadu obu instancji rozpoznajacych sprawe.
Dalej w judykaturze przyjmuje sie, ze do zlamania zasady zaufania obywatela do panstwa dochodzi wtedy, kiedy
organ panstwowy udzieli stronie informacji o treéci przepisow prawa lub o sposobie ich wykladni, a nastepnie, gdy
strona podjela dzialania na podstawie uzyskanych informacji w zaufaniu do ich tresci podejmuje dzialania (decyzje)
niezgodne z tredcia udzielonych informacji. Taka za$ sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, w ktorej skarzacy

powoluje sie na interpretacje art. 77° k.p., dokonang przez inny niz pozwany organ (tak Sad Najwyzszy w wyroku



z 10 pazdziernika 2013 roku, w sprawie II UK 104/13, LEX nr 1380937). W zwiazku z powyzszym, uzupelniajac
shuszng argumentacje Sadu I instancji, zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. i 244 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych odwolujacej okazaly sie chybione. Nie bylo réowniez podstaw aby wnioski te uwzglednié¢ na etapie
postepowania apelacyjnego.

Wskaza¢ nalezy ponadto, Ze przepis art. 21 u.p.d.o.f. nie ma zastosowania do ustalania podstawy wymiaru skladek,
albowiem zgodnie z art. 21 ustawy systemowej, szczegbdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek oraz
wylgczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajow przychodéw okresla rozporzadzenie wydane na
podstawie tego upowaznienia, ktérym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktore
w § 2 ust. 1 zawiera wlasny katalog przychodéw wylaczonych z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, ktdory w wielu punktach jest zbiezny z katalogiem $wiadczen zwolnionych od podatku
dochodowego zawartym w art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f., jednakze nie jest z nim identyczny. W konsekwencji, na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych lex specialis wobec przepisow art. 11 ust. 1w zw. z art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., okreslajacych
przychdd ze stosunku pracy, stanowi powyzsze rozporzadzenie (za$ tylko na gruncie prawa podatkowego tym
przepisem lex specialis wobec przepisow art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f,, jest art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f.).
Zatem nie ma racji apelujacy, ze podstawa wymiaru sktadek jest prosta konsekwencja podstawy wymiaru podatku
dochodowego od oso6b fizycznych - jest tak bowiem tylko w zakresie przepiséw lex generalis okreslajacych pojecie
przychodu ze stosunku pracy, ktorymi zaréwno na gruncie prawa podatkowego, jak i prawa ubezpieczen spolecznych
(na mocy odeslania zawartego w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, sa przepisy art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1
u.p.d.o.f. Jednakze nie jest tak juz w przypadku wylaczen z podstawy wymiaru skladek i opodatkowania podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych, gdyz — jak wskazano powyzej — wylaczenia te okre$laja samodzielnie odrebne
przepisy (lex specialis), a przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie zawieraja odestania do wylgczen okre$lonych
na gruncie prawa podatkowego (art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f.). W konsekwencji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
rozstrzygniecia organéw podatkowych winny mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecia innych organéw, wydanych
poOzniej, ktérymi w niniejszej sprawie jest oddzial Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i skutkowac alogiczna oceng stanu
prawnego sprawy.

Nadto wskazac nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest wskazywana przez apelujacego okolicznosc,
iz w protokole kontroli skarbowej organ kontroli skarbowej zawarl adnotacje ,nie stwierdzono nieprawidlowosci
finansowych”, albowiem zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U. z 1991 r., Nr 100 poz. 442 ze zm.) do zakresu kontroli skarbowej nalezy m.in. kontrola rzetelno$ci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatkow stanowiacych dochéd
budzetu panstwa, a takze innych nalezno$ci pienieznych budzetu panstwa lub panstwowych funduszy celowych i
jak sam wskazuje apelujacy, wspomniana kontrola prowadzona byla w zakresie prawidlowoéci obliczania zaliczek
na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych, zas do kontroli prawidlowej realizacji przepisow z zakresu ubezpieczen
spolecznych na mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej uprawniony jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych.

Reasumujac, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okoliczno$¢, ze opisana praktyka platnika sktadek
nie zostala wcze$niej zakwestionowana przez organy kontroli skarbowe;j.

Majac powyzsze rozwazania i ustalenia na uwadze, Sad Apelacyjny wskazuje, iz w analizowanej sprawie znajduje
zastosowanie przepis § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem”), zgodnie z ktérym podstawy wymiaru skladek nie stanowi m. in. przych6d w postaci czesci
wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow (z wylaczeniem os6b wymienionych
w art. 18 ust. 12 ustawy) w wysoko$ci rownowartoéci diety przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, okreSlonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stluzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdod tych oséb



stanowigcy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy. Z przepisu tego wynika wiec, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowila cze$¢ wynagrodzenia
zainteresowanego pracujacego za granica u polskiego pracodawcy, w wysokoSci rownowartos$ci diety przyslugujacej z
tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej odrebnych przepisach, przy czym
tak ustalony przycho6d nie moze byé nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia.

W tym miejscu zwrocié nalezy jednak uwage, ze regulacja powyzsza doznaje wylomu w przypadku, gdy przychdd
pracownika zatrudnionego za granicg u polskiego pracodawcy jest nizszy niz kwota przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jak
stwierdzil bowiem Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/14, § 2 ust.
1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zakresie, w jakim dotyczy
pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, uzyskujacych przychody w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz art. 64
ust. 11 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W praktyce organdéw rentowych kwestionowany przepis rozumiany
byl bowiem w taki sposbb, ze wyznacza on minimalng podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
za pracownika delegowanego do pracy za granica. Tak wiec zdaniem organéw rentowych kwota przecietnego
wynagrodzenia, do ktérej odwoluje sie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia in fine, stanowi minimum, od ktérego
powinny zostac oplacone sktadki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika delegowanego. Trybunal Konstytucyjny
zauwazyl jednak, ze przepis art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi upowaznienie dla ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do okreSlenia w drodze rozporzadzenia szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 oraz
wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajow przychodéw. Kwestionowany § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia jest zas wykonaniem tej czesci normy upowazniajgcej, ktora stanowi podstawe do
swylgezenia z podstawy wymiaru skladek niektorych rodzajow przychodow”. Takie upowaznienie
pozwala na uszczegélowienie regulacji ustawowej pod wzgledem przedmiotowym, precyzujgc jednoczesnie
dopuszczalny kierunek doprecyzowania przepisow ustawy: norma kompetencyjna art. 21 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych upowaznia jedynie do obnizenia podstawy wymiaru skladek,
okre$lonej w art. 18 ust. 1 tej ustawy, o niektore rodzaje przychodow. W $wietle powyzszego, zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego, zaskarzony przepis rozporzqdzenia wykracza poza upowaznienie ustawowe, gdyz
— jesli przychéd pracownika zatrudnionego za granicq u polskiego pracodawcy bedzie nizszy
niz kwota przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, o ktéorym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — wprowadza takq modyfikacje podstawy
wymiaru skladek, ze bedzie ona wyzsza niz podstawa okreslona w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Trybunal Konstytucyjny uznal bowiem, ze upowaznienie zawarte w art. 21 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przepisow, ktdre bylyby niezgodne z
regulacja zawarta w tej ustawie. Upowaznienie do ,wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajow
przychodéw” odnosi sie tylko do wskazanego wylaczenia, a nie wylaczenia polaczonego z zastrzezeniem pozostajacym
w sprzeczno$ci z zasadami wymiaru skladek wyrazonymi w ustawie. Poglad taki wydaje sie znajdowac potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w szczegolno$ci w wyrokach z 2 pazdziernika 2013 r., sygn. II UK 78/13, z
dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. II UK 104/13 oraz z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. II UK 204/13. W tym
ostatnim wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,formalnie rzecz biorac, § 2 ust. 1 rozporzadzenia jest wykonaniem
tej czedci treSci przepisu upowazniajacego, ktéry upowaznia do wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych
rodzajow przychodéw, a zatem zawiera tu upowaznienie do doprecyzowania regulacji ustawowej na plaszczyZnie
przedmiotowej, przez obnizenie podstawy wymiaru skladek o niektére rodzaje przychodéw ze stosunku pracy. Inaczej
rzecz ujmujac, minister zostal upowazniony do modyfikacji w drodze rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne tylko w jednym kierunku, tj. przez jej obnizenie o niektore uzyskiwane przez pracownikow
nalezno$ci”. W $wietle powyzszych ustalen Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w
zakresie, w jakim dotyczy pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskich pracodawecow, uzyskujacych przychody w



rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest niezgodny z art. 92 ust.
1 Konstytucji.

Ponadto z uwagi na fakt, ze w sytuacji gdy, przekraczajac upowaznienie ustawowe, przepis § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia wprowadza taka modyfikacje podstawy wymiaru skladek, ze bedzie ona wyzsza niz okre$lona w
art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi to do obciazenia pracownikéw i pracodawcow
kosztami podwyzszonej sktadki na ubezpieczenie spoleczne i z tego wzgledu stanowi niedopuszczalne ograniczenie
prawa wilasnoéci, chronionego w art. 64 Konstytucji. Ograniczenie prawa wlasnoSci polega tu na naruszeniu prawa do
posiadania i dysponowania wlasno$cia. Ograniczenie tego prawa wynika bowiem ze zobowigzania do uiszczenia czesci
skladek na ubezpieczenia spoleczne w zakresie, jaki nie jest uzasadniony przepisami rangi ustawowej, lecz wynika
z przepisow rozporzadzenia wydanych z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, co w $wietle art. 64 ust.
3 Konstytucji jest niedopuszczalne. Przepis § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w przypadku, gdy przychod pracownika
zatrudnionego za granica u polskiego pracodawcy jest nizszy niz kwota przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, o ktbrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stanowi bowiem ograniczenie
wlasnoéci na podstawie aktu rangi podstawowej, wydanego z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego,
powoduje brak koniecznoSci badania przez Trybunal drugiej przeslanki dopuszczalno$ci ograniczenia wlasnosci
ustanowionej w art. 64 ust. 3 Konstytucji, odwolujacej sie do istoty prawa wlasnoSci. Z uwagi na powyzsze Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy pracownikéw zatrudnionych za
granica u polskich pracodawcow, uzyskujacych przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b
fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, jest niezgodny rowniez z art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji.

Biorac pod uwage powyzej, stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy nie byl uprawniony do podwyzszenia podstawy
wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek zainteresowanych: P. H. w
styczniu 2008 r., P. G. w lutym i czerwcu 2008 r., J. A. w kwietniu i czerwcu 2008 r. oraz P. K. w styczniu 2008 r.,
gdyz w miesigcach tych uzyskali oni przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
nizszy niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (ktére w 2008 r. wynosilo 2843,00 zt — zgodnie z art. 32 ustawy budzetowej na rok 2008
z dnia 23 stycznia 2008 r., Dz. U. z 2008 ., Nt 19 poz. 117).

Powyzsze spowodowalo konieczno$é cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji na podstawie

na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepisow
w nastepujacy sposob:

1. nalezalo zmienié zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
I Oddzial w P. nr (...) zdnia 30 pazdziernika 2012 r., znak (...)- (...), w ten sposob, ze stwierdzi¢ nalezalo, ze podstawa
wymiaru sktadek P. H. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w S. wynosita: na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w styczniu 2008 1. 2 620,00 z}, a na ubezpieczenie zdrowotne 2 260,80 z1,

2. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 2 oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
I Oddzial w P. nr (...) z dnia 15 listopada 2012 r., znak (...)- (...), w ten sposéb, ze stwierdzi¢ nalezalo, ze podstawa
wymiaru skltadek P. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w S. wynosila: na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lutym 2008 r. 2 620,00 z} oraz w czerwecu 2008 1. 2 620,00 z}, a na
ubezpieczenie zdrowotne w lutym 2008 r. 2 260,80 z} oraz w czerwcu 2008 r. 2 260,80 zl.

3. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w punkcie 3 oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
I Oddzial w P. nr (...) zdnia 30 pazdziernika 2012 r., znak (...)- (...), w ten sposob, ze stwierdzi¢ nalezalo, ze podstawa
wymiaru skladek J. A. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba



w S. wynosila: na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwietniu 2008 r. 1 040,00 zl oraz w czerwcu 2008 r. 1 300,00 zl, a na
ubezpieczenie zdrowotne w kwietniu 2008 r. 897,42 zl oraz w czerwcu 2008 r. 1 121,77 zl,

4. nalezalo zmienié zaskarzony wyrok w punkecie 4 oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
I Oddziat w P. nr (...) z dnia 15 listopada 2012 roku, znak (...)- (...), w ten sposob, ze stwierdzi¢ nalezalo ze podstawa
wymiaru skladek P. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w S. wynosila: na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w styczniu 2008 r. 1 100 z}, a na ubezpieczenie zdrowotne 949,19 zl,

co uczynil Sad Apelacyjny w punktach 1- 4 wydanego wyroku.

Brak bylo natomiast podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji w pozostalej czesci.
Wskaza¢ nalezy bowiem, ze wobec prawidlowego ustalenia, iz wyjazdy zainteresowanych do pracy za granica
nie mialy charakteru podrézy shuzbowych, decyzje organu rentowego ustalajace podstawe wymiaru skladek
zainteresowanych na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych) i ubezpieczenie zdrowotne w pozostalych okresach, w ktérych
przychoéd zainteresowanych w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych byl wyzszy, niz
przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (ktére w 2008 r. wynosito 2843,00 zl), sa prawidlowe, co stusznie stwierdzil Sad I instancji. Z uwagi
na powyzsze w pozostalym zakresie apelacje platnika sktadek nalezalo uznaé za bezzasadng i na
podstawie art. 385 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa materialnego oddalié, co uczynit Sad Apelacyjny w
punkcie 6 wydanego wyroku.

Powyzsza czeSciowa zmiana zaskarzonego wyroku spowodowala w konsekwencji konieczno$¢ zmiany orzeczenia
o kosztach zawartego w punkcie 5 tego wyroku. Ostatecznie bowiem zadania obu stron zostaly uwzglednione
w niektérych sprawach jedynie czeSciowo i w tych sprawach koszty postepowania w I i II instancji winny zostaé
stosunkowo rozdzielone lub wzajemnie zniesione na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.:

1. w sprawie z odwolania od decyzji dotyczacej P. H. zmiana dotyczyla 1 miesiaca z 6 objetych zaskarzona decyzja, a
wiec organ rentowy wygral te sprawe w 5/6, za$§ odwolujgca spétka w 1/6,

2. w sprawie z odwolania od decyzji dotyczacej P. G. zmiana dotyczyla 2 miesiecy z 6 objetych zaskarzona decyzja, a
wiec organ rentowy wygral te sprawe w 4/6, za$§ odwolujaca spotka w 2/6,

3. wsprawie z odwolania od decyzji dotyczacej P. K. zmiana dotyczyla jedynego miesiaca objetego zaskarzona decyzja,
a wiec odwolujaca spotka wygrat te sprawe w calosci,

4. w sprawie z odwolania od decyzji dotyczacej J. A. zmiana dotyczyla 2 miesiecy z 4 objetych zaskarzona decyzja, a
wiec organ rentowy wygratl te sprawe w 1/2, za$§ odwolujgca spétka w 1/2.

Biorac powyzsze pod uwage, koszty postepowania w I instancji (obejmujace w kazdej ze spraw koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 60 zi - zgodnie z § 11 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz zgodnie z § 12 ust. 2 w zw.
z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) ksztaltuja sie
nastepujaco:

1. w sprawie z odwolania od decyzji dotyczacej P. H. organowi rentowemu nalezny jest zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w I instancji w wysokoéci 50 zl (5/6 z 60 z1), zas odwotujacej spolce w wysokos$ci 10 zt (1/6 z 60 z}),



2. w sprawie z odwolania od decyzji dotyczacej P. G. organowi rentowemu nalezny jest zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w I instancji w wysokos$ci 40 zt (4/6 z 60 zl), za§ odwolujacej spolce w wysokosci 20 zt (2/6 z 60 z1),

3. w sprawie z odwolania od decyzji dotyczacej P. K. odwolujacej spolce nalezny jest zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w I instancji w wysoko$ci 60 zt,

4. w sprawie z odwolania od decyzji dotyczacej J. A. organowi rentowemu nalezny jest zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w I instancji w wysokosci 30 zt (1/2 z 60 z1), za§ odwolujacej spdlce w wysokoéci 30 zt (1/2 z 60 z1).

Sumujac, tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w I instancji organowi rentowemu nalezna jest lacznie
kwota 120,00 zl, zas odwolujacej spdlce kwota 120,00 zl. Zatem ostatecznie nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w
punkcie 5 i znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, co uczynit Sad Apelacyjny w punkcie 5
wydanego wyroku.

Natomiast koszty postepowania apelacyjnego (obejmujace w kazdej ze spraw koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyjnym w kwocie 120 zt - zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11
ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz w sprawach, w ktorych apelacja zostala
czesciowo uwzgledniona, oplate od apelacji w wysokos$ci 30 zt ) ksztaltuja sie nastepujaco:

1. wsprawie z odwolania od decyzji dotyczacej P. H. organowi rentowemu nalezny jest zwrot zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym w wysokoS$ci 100 z1 (5/6 ze 120 z1), za§ odwolujacej spotce w wysokosci 20 zt (1/6 ze 120
z}), a ponadto odwolujacej spolce nalezny jest od organu rentowego zwrot 1/6 oplaty od apelacji, czyli 5 zi,

2. w sprawie z odwolania od decyzji dotyczacej P. G. organowi rentowemu nalezny jest zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokos$ci 80 zt (4/6 ze 120 z}), za$§ odwolujacej spblce w wysokosci 40 7t
(2/6 ze 120 zl), a ponadto odwotujgcej spotce nalezny jest od organu rentowego zwrot 2/6 oplaty od apelacji, czyli 10 zl,

3. w sprawie z odwolania od decyzji dotyczacej P. K. odwolujacej spolce nalezny jest zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 120 zl, a takze zwrot oplaty od apelacji w kwocie 30 zl,

4. w sprawie z odwolania od decyzji dotyczacej J. A. organowi rentowemu nalezny jest zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 60 zl (1/2 ze 120 z1), za$ odwolujacej spolce w wysokosci 60 zt
(1/2 ze 120 z}), a ponadto odwolujacej spblce nalezny jest od organu rentowego zwrot 1/2 oplaty od apelacji, czyli 15 zl.

Sumujac, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym organowi rentowemu
nalezna jest lacznie kwota 240,00 zl, za§ odwolujacej spolce tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym oraz zwrotu odpowiedniej czesci oplaty od apelacji nalezna jest kwota 300,00 zl. Zatem
ostatecznie nalezalo zasadzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz odwolujacej spoiki (...)
Spolka z o. 0. kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow w instancji odwolawczej, co uczynil Sad Apelacyjny w
punkcie 7 wydanego wyroku.

del. SSO Roman Walewski SSA Dorota Goss-Kokot SSA Jolanta Cierpial




