Sygn. akt Il AUa 1363/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Poznaniu

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt VIII U 10410/14

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Katarzyna Woloszczak
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2014 roku znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P., odméwil A. B.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz A. B., na dzien 1 stycznia 1999 roku, nie udowodnit
wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy uznal jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 16 dni, pracy

w warunkach szczeg6lnych.

A. B., w terminie przewidzianym prawem, wnidsl odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, iz uzyskal wymagany

ogoblny staz pracy oraz okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. wydanym w sprawie VIII U 10410/14 Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona

decyzje i przyznal odwolujacemu A. B. prawo do emerytury od dnia 25 pazdziernika 2014 r.



Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

A. B. (urodzony (...)) w okresie od dnia 1 wrze$nia 1968 r. do dnia 30 listopada 1999 r. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Produkcyjnym (...) S.A. w T., w wymiarze pelnego etatu; w okresie od dnia 1 lipca 1978 r. do dnia
31 stycznia 1994 r. — tj. 15 lat i 7 miesiecy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako spawacz.

Odwolujacy korzystal z zasitku chorobowego m. in. w okresie: od dnia 6.01.1992 r. do dnia 14 stycznia 1992 r.; od dnia
12 pazdziernika 1992 r. do dnia 28 pazdziernika 1992 r., od dnia14 grudnia 1992 r. do dnia 24 grudnia 1992 r.; od dnia
28 grudnia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1992 r.; od dnia 22 lutego 1993 r. do dnia 6 marca 1993 r.; od dnia 17 maja 1993
r. do dnia 8 listopada 1993 r.; od dnia 18 lipca 1994 r. do dnia 22 lipca 1994 r.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku odwolujacy legitymowatl sie okresem skladowym i nieskladkowym wynoszacym 29 lat,
4 miesiace i 4 dni i przepracowal ponad 15 lat w warunkach szczegolnych.

Odwolujacy nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie A. B. zaslugiwalo w caloéci
na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze spor dotyczyl jedynie udowodnienia przez odwolujacego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, przy czym okres 14 lat, 11 miesiecy i 16 dni, jako okres pracy w szczegblnych warunkach nie by} sporny.
Bezsporne bylo takze to, ze odwolujacy spelnia pozostale przestanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury
okre§lone w art. 184 ust 1 w zw. z art. 24 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) w zwiazku z treScia rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy odmoéwil przyznania odwolujacemu prawa do emerytury, powotujac sie
na tre$¢ art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej i nie uwzglednil mu okresu niewykonywania pracy, za ktore pracownik
otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy lub zasilek chorobowy,
macierzynski, opiekunczy, badz §wiadczenie rehabilitacyjne, urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego.

Sad Okregowy przywolujac wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r. (K 33/06, OTK-A 2008, nr 6,
poz. 106), a takze powolujac sie na ugruntowane stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzil,
ze w przedmiotowej sprawie w ustalonym stanie faktycznym art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, obowiazujacy od
dnia 1 lipca 2004 r. nie znajduje zastosowania przy ustalaniu okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, co wyklucza
mozliwo$¢ odliczenia odwolujacemu okresu pobierania przez niego zasitku chorobowego.

Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze nie jest dopuszczalne w niniejszej sprawie pominiecie okresu pobierania przez
wnioskodawce zasitku chorobowego z powolaniem sie na art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Tym samym w przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do nieuwzglednienia okresu od
dnia 6.01.1992 roku do dnia 14 stycznia 1992 roku; od dnia 12 pazdziernika 1992 roku do dnia 28 pazdziernika 1992
roku; od dnia14 grudnia 1992 roku do dnia 24 grudnia 1992 roku; od dnia 28 grudnia 1992 roku do dnia 31 grudnia
1992 roku; od dnia 22 lutego 1993 roku do dnia 6 marca 1993 roku; od dnia 17 maja 1993 roku do dnia 8 listopada
1993 roku; od dnia 18 lipca 1994 roku do dnia 22 lipca 1994 roku, jako okresu zasitkowego, do dnia 31 grudnia 1998
roku - do okresu wykonywania przez odwolujacego pracy w warunkach szczegdlnych.



W konsekwencji, majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego

oraz art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 25
pazdziernika 2014 roku, tj. od dnia ukonczenia 60 roku zycia.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci, organ rentowy zarzucit mu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie — art. 32 ust 1a pkt 1 oraz art.
184 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przez przyjecie, ze powod pobierajacy zasitki chorobowe po dniu 14.11.1991
r. w czasie zatrudnienia w szczegblnych warunkach stale wykonywat prace i okresy te zalicza mu sie do okreséw 15 lat
zatrudnienia udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil A. B. prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, albowiem zdaniem organu rentowego nie udowodnil on wymaganego 15 letniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Podstawa dochodzenia $wiadczenia emerytalnego, o ktére wnioskowal odwolujacy A. B. jest przepis art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 1., poz. 748, dalej
ustawa emerytalna). Przepis ten znajduje zastosowanie w stosunku do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktore zasadnicze, wskazane w nim warunki nabycia prawa do §wiadczenia, spelily juz w dacie wejécia w zycie ustawy
emerytalnej, a wiec na dzien 1 stycznia 1999 r. i gwarantuje tym osobom mozno$¢ nabycia prawa do §wiadczenia na
dotychczasowych warunkach, lecz przy spelnieniu dodatkowych wymogéw w nim okre§lonych.

Stosownie do jego treéci, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiggneli: okres zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat-dla kobiet i 65 lat-dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej przewiduje dla ubezpieczonych bedacych pracownikami zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze prawo do emerytury w wieku nizszym niz okre$lony w art.
27 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej. Jednocze$nie z przepisu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika, ze dla celéw
ustalenia uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownika zatrudnionego w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownika zatrudnionego przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, za$ zgodnie
z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego przepisu przystuguje prawo do emerytury,



ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, ktérymi w niniejszej sprawie jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8 poz. 43 ze zm. - dalej rozporzadzenie z dnia 7 lutego
1983r., lub rozporzadzenie). To rozporzadzenie okresla wymagany okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, ktdrego osiggniecia dla uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku wymaga art.
184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 11 2 przywolanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy
czym te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiagcego zalacznik do przepiséw wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.

Z kolei zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia lgcznie nastepujgce warunki - osiggnagl wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia (zgodnie z § 3 cyt.
rozporzadzenia - 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie bezsporny byl ustalony w sposéb prawidlowy stan faktyczny sprawy, mianowicie to,
ze odwolujacy A. B. posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 cytowanej
ustawy, tj., co najmniej 25 lat dla mezezyzn (laczny staz odwolujacego wynosil 29 lat, 4 miesiace i 4 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych) i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Niekwestionowany byl takze
fakt, ze odwolujacy osiagnal wiek emerytalny przewidziany w art. 32 cytowanej ustawy, tj. 25 pazdziernika 2014 r.
ukonczyt (...) lat. Bezsporne takze w sprawie bylo to, ze odwolujacy w okresie od dnia 1 wrze$nia 1968 r. do dnia 30
listopada 1999 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjnym (...) S.A. w T., w wymiarze pelnego etatu, i w
tym czasie w okresie od dnia 1 lipca 1978 r. do dnia 31 stycznia 1994 r. pracowal jako spawacz, a wiec wykonywal
prace w szczegblnych warunkach okres§lona w wykazie A, dzial XIV pkt 12 stanowiacym zalgcznik do przywolanego
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Bezsporne w sprawie bylo takze to, iz odwolujacy w okresach od dnia 6.01.1992
r. do dnia 14 stycznia 1992 r.; od dnia 12 pazdziernika 1992 r. do dnia 28 pazdziernika 1992 r., od dnia14 grudnia 1992
r. do dnia 24 grudnia 1992 r.; od dnia 28 grudnia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1992 r.; od dnia 22 lutego 1993 r. do
dnia 6 marca 1993 r.; od dnia 17 maja 1993 r. do dnia 8 listopada 1993 r.; od dnia 18 lipca 1994 r. do dnia 22 lipca
1994 r. korzystal z zasitku chorobowego.

Powyzej wskazanych okres6w pobierania zasitku chorobowego organ rentowy majac na wzgledzie tre$¢ art. 32 ust
1a pkt 1 ustawy emerytalnej, nie zaliczyl odwolujacemu do okreséw pracy w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy
byl natomiast przeciwnego zdania i stwierdzil, ze powyzsze okresy korzystania przez odwolujacego z zasitkow
chorobowych w czasie zatrudnienia, takze podlegaly zaliczeniu odwolujacemu do pracy w szczegblnych warunkach,
tym samym wbrew ustaleniom organu rentowego — odwolujacy spelnia wszystkie przestanki warunkujace przyznanie
prawa do emerytury we wcze$niejszym wieku emerytalnym.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie zasadniczo do koniecznoS$ci
okre§lenia wzajemnego stosunku przepiséw art. 184 i 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i dotyczy funkcjonowania zasady lex posterior derogat priori w obliczu ochrony praw
nabytych. Problem zarysowal sie w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi do art. 32, okreslajacego warunki nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szezeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, na skutek
dodania przepisu ust. 1a, co uczyniono ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nt 121 poz.1264), ktéra weszla
w zycie z dniem 1 lipca 2004 r.



Zawazy¢ nalezy, ze art. 32 ustawy emerytalnej na dzien 1 stycznia 1999 r. (a wiec na dzien, na ktéry zgodnie z art. 184
ust. 1 ustawy emerytalng dokonuje sie oceny spelniania przez ubezpieczonego urodzonego po dniu 31 grudnia 1948
r. warunkow do uzyskania prawa do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy
emerytalnej) nie zawieral ust. 1a pkt 1, ktory zostat dodany dopiero z dniem 1 lipca 2004 r. W efekcie wprowadzenia
przywolana ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. nowych zasad ustalania okreséw przebytych w ubezpieczeniu,
wynikajacych z dodanego art. 32 ust. 1a, wylaczajacego pewne okresy ze stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, mozna
zatem wyr6znié¢ pracownikéw, ktorzy nabyli prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych
przed dniem 1 lipca 2004 r., po tym dniu, oraz pracownikéw bedacych w dniu 1 lipca 2004 r. w trakcie nabywania
prawa, a w szczegolnos$ci tych, ktérzy wypehili warunki okre§lone w art. 184 ustawy. Dostrzezenie tej kategorii
uprawnionych nakazuje uwzgledni¢ aspekt ochrony istniejacych w dniu 1 lipca 2004 r. praw tymczasowych tych oséb,
zagwarantowanych w powolanym przepisie i prowadzacych do nabycia prawa do emerytury.

Powyzsze oznacza, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre§lonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wylgcza ponowne ustalanie tego okresu po osiagnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej obowiazujacych po dniu 1
lipca 2004 r. (1j. po dniu wejScia w zycie tego przepisu). W przepisie art. 184 ustawy emerytalnej ustawodawca
utrwalil bowiem sytuacje oséb, ktére w dniu wej$cia w zycie ustawy wypelnily warunki stazu pracy w szczegélnych
warunkach i stazu og6lnego i zadeklarowat ich przyszle prawo do emerytury w wieku wezesniejszym. Wobec tego
przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasna¢ na skutek nowej regulacji ustalania
stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury ztozonej wobec 0s6b, o ktorych mowa w art. 184 ustawy,
ustawodawca nie mogt juz bowiem naruszyé przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia.
Poglad ten wzmacnia ponadto treéc art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsylajaca w zakresie warunkéw emerytalnych
do przepis6w dotychczasowych (obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 2010 ., I UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 1., 1 UK 12/11,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku III AUa 701/15, Lex 1842226).

Doniostoéc i racja przytoczonej regulacji zostala dostrzezona przez Sad Najwyzszy, ktory uznal art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za samoistng podstawe prawa do emerytury w oderwaniu
od chwili osiggniecia wieku emerytalnego (por. uchwale z dnia 8 lutego 2007 r., I UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14,
poz. 199; wyrok dnia 18 lipca 2007 r., 1 UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269). Odnoszac sie do relacji miedzy art.
184 i wprowadzonym pozniej art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, Sad Najwyzszy zwrocit uwage na zastosowanie art.
184 do tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany
okres pracy w szczeg6lnych warunkach, lecz nie osiggneli wieku emerytalnego, oraz zastosowanie art. 32 do tych
ubezpieczonych, ktérzy chociazby jeden z tych okresow osiggneli po wejéciu w zycie ustawy, nie p6zniej niz do dnia
31 grudnia 2008 r. W wyroku z dnia 8 lutego 2007 r. (sygn.

IT UZP 14/06) Sad Najwyzszy jasno wskazal, ze ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie art. 184 ustawy, moga
realizowa¢ prawo do emerytury na ,starych” zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego, nawet jezeli ten wiek
osiagna po dniu 31 grudnia 2007 1.

Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy réznicowanie okresow wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach nawigzuje
do daty wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu
pracy w szczegblnych warunkach pozostala niezmieniona. Okres tej pracy obejmowal zar6wno okresy sktadkowe, jak i
okresy nieskladkowe, jezeli mieécily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umow3 o prace. Takie stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajac, ze
do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy,
przypadajace po dniu wejScia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent.

W konsekwencji utrwalil sie w judykaturze poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawodawca wprowadzil istotng zmiane w
stanie prawnym, w ktérym niemozliwe bylo w drodze wykladni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia



okres6w niezdolnoSci do pracy z powodu choroby, oraz ze art. 32 ust. 1a ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia
prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., I UK 219/04,
OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360 oraz z dnia 77 lutego 2006 r., I UK 154/05,
niepublikowany). Problem zaliczania do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresow wezeéniejszych (okresow
zatrudnienia), sprzed 15 listopada 1991 r., ustawodawca rozstrzygnal przez wylaczenie ich z regulacji art. 32 ust. 1a
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny wskazuje, ze wbrew stanowisku organu rentowego, Sad I instancji
zasadnie zaliczyl w przedmiotowej sprawie odwolujacemu okres pobierania zasitkow chorobowych do okreséw pracy
w warunkach szczegdlnych. W ustalonym stanie faktycznym brak jest bowiem podstaw do zastosowania art. 32 ust 1a
pkt 1 ustawy emerytalnej i niezaliczenia odwolujacemu wskazanych powyzej okresé6w pobierania zasitku chorobowego
w czasie zatrudnienia w szczegblnych warunkach przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 r.

Sad Apelacyjny podkresla, ze wykladnia cytowanych przepisow prawa w zakresie zaliczania okreséw pobierania
zasitkow chorobowych (jak i macierzynskich) do okreséw pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych jest jednolita
i utrwalona i nie budzi ona juz watpliwo$ci sadow. Niezasadne jest zatem stanowisko organu rentowego zawarte
w apelacji, zwlaszcza, ze organ rentowy probuje je uzasadni¢ przywolujac orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore w
zaden sposob nie odnosi sie do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Wskazaé nalezy, ze w przywolanym
przez organ rentowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.2011 r., (I UK 127/11) spoér toczyl sie o mozliwosé
ewentualnego zaliczenia wnioskodawcy urlopu bezplatnego u pracodawcy macierzystego w zwigzku z nieudzieleniem
w okresie pracy za granica czasu wolnego za wydluzony czas pracy i niekorzystaniem w okresie pracy za granica z
urlopéw wypoczynkowych. W przedmiotowej sprawie natomiast spor dotyczyt ustalenia, czy art. 32 ust 1a pkt 1 ma
zastosowanie do stan6w powstalych przed jego wejSciem w zZycie.

W $wietle powyzszych rozwazan podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 32
ust 1a pkt 1 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, poprzez nieprawidlowe ich
zastosowanie i zaliczenie odwolujacemu do pracy w warunkach szczegblnych okresow korzystania przez niego z
zasitkow chorobowych w czasie zatrudnienia, nalezalo uznac za chybiony.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela stanowisko Sagdu Okregowego, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca
A. B. posiadal ponad 15 lat stazu pracy w szczegblnych warunkach, a tym samym spekit on wszystkie - z wyjatkiem
wieku -przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie powyzszych przepisow.
Wskazane powyzej sporne okresy pobierania przez odwolujacego zasitku chorobowego w czasie zatrudnienia w
szczegblnych warunkach na stanowisku spawacza nalezalo bowiem uwzgledni¢ w okresie zatrudnienia odwolujacego
w szczegblnych warunkach.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny uznal apelacje za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢
ja w wydanym wyroku.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Katarzyna Woloszczak
Wilkans




