Sygn. akt Il AUa 1486/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy J. T.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
przy udziale zainteresowanych : H. F., T. B. (1)

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i o podstawe wymiaru skladek
na skutek apelacji J. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 23 marca 2015 r. sygn. akt IV U 38/14

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marek Borkiewicz SSA Marta Sawinska
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 31.10.2013r. nr (...) i (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze H. F. i T.
B. (1) podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu rentowym i wypadkowemu w okresach
wskazanych szczegbélowo w zaskarzonych decyzjach, jako zleceniobiorcy u platnika skltadek P.W. R. J. T. z siedzibq
w Z. oraz, ze zwymienionych tytuléw miesieczne podstawy wymiaru sktadek wynosza kwoty i za miesigce szczegdlowo

wymienione w decyzjach.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze w toku kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek w dniach 29.03.2012r.
— 12.04.2012r. ustalono, ze platnik skladek nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego oséb zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych oraz nie dokonat naliczenia skladek na

ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne.



Decyzjami z dnia 31.10.2013r. nr (...)1i (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze dla platnika
skladek P. R. J. T. kwota naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynosi za okresy
i w kwotach szczegoélowo wymienionych w decyzjach.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze w toku kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek w dniach 29.03.2012r. —
12.04.2012r. ustalono, ze platnik skladek nie dokonal naliczenia skladek na FGSP za osoby zatrudnione na podstawie
umoéw cywilnoprawnych za miesigce od 03/2011 do 09/2011.

Platnik skladek Przedsiebiorstwo (...) w Z. zlozyl odwolania od powyzszych decyzji, ktére to odwolania zostaly
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 23 marca
2015 r. w sprawie IV U 238/14.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

J. T. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo (...) w Z. od dnia 15.03.1999r. Na poczatku
przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej byla produkcja wyrobéw garmazeryjnych, a p6zniej (do nadal) dzialalnoéé
gastronomiczna. Dzialalno$¢ gospodarcza - Przedsigbiorstwo (...) w Z., byla prowadzona przez platnika skladek w
miejscowosci T. gmina L.. Byt to bar przydrozny, w ktéorym byly serwowane dania dla podréznych na trasie G. — L..

Budynek mial okoto 300 m®. Obejmowat dwie sale na 10-15 0s6b i zaplecze gospodarcze. Bar by} czynny w godzinach
od 8.00 do 20.00.

Od lutego 2011 roku pracowal w nim kierownik - menadzer K. G., ktdry organizowat calg prace w barze. Platnik skladek
J. T. mieszkala wowczas w Z. i nie miala bezposéredniego kontaktu z firma. K. G. byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jego zadan nalezala pomoc przy wydawaniu potraw, obstludze klienta, dbal o
ogolny stan budynku, tj. przeprowadzanie remontéw, zajmowal sie zaopatrzeniem, a ponadto kontrolowat prace R. P.,
ktoéra rowniez byla zatrudniona w barze na podstawie umowy o prace jako kasjer - sprzedawca. R. P. byla zatrudniona
u platnika skladek od 2001 roku. Pracowala na barze jako barmanka, pomagala w kuchni, podawala positki, kasowata
rachunki. Jej zadaniem byla obstuga klienta.

W okresie od 15.03.2011r. do 31.05.2011r. i od 01.07.2011r. do 31.07.2011r. w barze PW (...) w T. byt réwniez
zatrudniony M. L. na podstawie umowy zlecenia. Do jego zadan nalezala m.in. praca, jako kelner, przygotowywanie
positkow, wydawanie positkow, pomoc kuchenna. Czynnosci te wykonywal od poniedzialku do piatku. W ciggu
miesiaca byl zobowiazany przepracowal 160 godzin.

Zainteresowana T. B. (1) byla zatrudniona u platnika skladek w okresie od 01.03.2011r. do 30.09.2011r. na podstawie
umo6w o dzielo, zawieranych kazdorazowo na okres miesieczny. Byly to umowy z dnia:

- 1.03.2011 1. (nr (...)) z przedmiotem umowy: zaplanowanie i przygotowanie potraw i dan gotowych w barze (...) w
T. K. w m-cu marcu 2011 r1.;

- 1.04.2011r. (nr (...)) z przedmiotem umowy: zaplanowanie i przygotowanie potraw i dan gotowych w barze (...) w
T. K.. w m-cu kwietniu 2011 r.;

- 1.05.2011r. (nr (...) z przedmiotem umowy: zaplanowanie i przygotowanie potraw i dan gotowych w barze (...) w T.
K. w m-cu maju 2011 r. na 30 tys. z};

- 1.06.2011r. (nr (...)z przedmiotem umowy: zaplanowanie i przygotowanie potraw i dan gotowych w barze (...) w T.
K. w m-cu czerwcu 2011 r. na 30 tys. zk;

- z dnia 1.07.2011r. ((...) z przedmiotem umowy: zaplanowanie i przygotowanie potraw i dan gotowych w barze (...)
w T. K. w m-cu lipcu 2011 r. na 30 tys. zl;



- 1.08.2011r. (nr (...)) z przedmiotem umowy: Zaplanowanie i przygotowanie potraw i dan gotowych w barze (...) w
T. K. w m-cu sierpniu 2011 r. na 30 tys. zl;

- 1.09.2011r. (nr DT/01/09/2011) z przedmiotem umowy: zaplanowanie i przygotowanie potraw i dan gotowych w
barze (...) w T. K. w m-cu wrze$niu 2011 r. na 30 tys. zk

Za wykonanie dziela platnik skladek zobowigzal sie zaplaci¢ zainteresowanej wynagrodzenie w kwocie 7,95 z} brutto
za godzine, nie mniej jednak niz kwote 1.519,00 zl brutto. W umowie zastrzezono, Ze zainteresowana nie musi
wykona¢ dziela osobiécie, nie moze jednak powierzy¢ wykonania dziela innej osobie bez wymaganych kwalifikacji/
badan lekarskich i bez pisemnej zgody Zamawiajacego.

Zainteresowana posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest rolnikiem. Nie posiada do§wiadczenia zawodowego
w branzy gastronomicznej, ale umie i lubi gotowaé. O pracy u platnika skladek dowiedziala sie przypadkowo. Mieszkala
wowcezas na wsi w miejscowosci B.. Byla ubezpieczona w KRUS. Utrzymywala sie z pracy w swoim nieduzym
gospodarstwie rolnym. Podjela race u platnika skladek, by dodatkowo dorobié. Zainteresowana chciala zawrzec¢ taka
umowe, ktéra pozwalalaby jej samej oplacaé KRUS. Nie wiedziala o umowach tego typu jak umowa o prace czy
umowa zlecenie. Nie miala wiedzy, czym charakteryzuje sie umowa o dzieto ani jakie sg konsekwencje takiej umowy
w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne. Umowy z platnikiem skladek podpisywala co miesigc, na miejscu w
barze. Byly one podpisywane i przesylane poczta przez platnika skladek lub osobiScie przez odwolujaca, kiedy byla w
barze osobiécie. Umowy byly rozliczane co miesiac. Rachunki przygotowywala odwolujaca lub K. G..

Zainteresowana pracowala razem z H. F. i wykonywala takie same czynno$ci jak ona. Razem ustalaly miedzy soba,
co beda robi¢ w nastepne dni. Nie mialy ustalonego grafiku. Do pracy przyjezdzaly w zaleznoSci od potrzeb. Nikt nie
nadzorowal czynnoéci wykonywanych przez zainteresowana. Jej praca miala charakter powtarzalny.

Zainteresowana H. F. byla zatrudniona u platnika skladek w okresie od 01.03.2011r. do 30.09.2011r. na podstawie
umowy o dzielo, zawieranych co miesigc, kazdorazowo na okres jednego miesiaca. Byly to umowy z dnia:

- 1.03.2011r. (nr (...)) z przedmiotem umowy: osiagniecie 30 tys. zt obrotu ze sprzed. towaréw i ustug w marcu 2011
r.w barze (.)wT.;

- 1.04.2011r. (nr (...) z przedmiotem umowy: osiggniecie 30 tys. zl obrotu ze sprzed. towaréow i ustug w kwietniu 2011
r.w barze (..)wT,;

- 1.05.2011r. (nr (...)) z przedmiotem umowy: osiagniecie 30 tys. zt obrotu ze sprzed. towar6w i uslug w maju 2011
r.w barze (..)wT,;

-z dnia 1.06.2011r. (nr (...)) z przedmiotem umowy: osiagniecie 30 tys. zl obrotu ze sprzed. towaréw i ustug w czerwcu
2011r. w barze (...)wT.;

- z dnia 1.07.2011r. (nr (...) z przedmiotem umowy: osiagniecie 30 tys. zl obrotu ze sprzed. towaréw i ustug w lipcu
2011r.w barze (...)wT.;

-z dnia 1.08.2011r. (nr (...)) z przedmiotem umowy: osiggniecie 30 tys. zl obrotu ze sprzed. towaréw i ustug w sierpniu
2011w barze (..)wT,;

-z dnia 1.09.2011r. (nr (...)z przedmiotem umowy: osiagniecie 30 tys. zt obrotu ze sprzed. towaréw i ustug we wrze$niu
2011r. w barze (...)wT..

Za wykonanie dziela platnik skladek zobowigzal sie zaplaci¢ zainteresowanej wynagrodzenie w kwocie 7,95 z} brutto
za godzine, nie mniej jednak niz kwote 1.210,00 zl brutto. W umowie zastrzezono, Ze zainteresowana nie musi
wykona¢ dziala osobiscie, nie moze jednak powierzy¢ wykonania dziela innej osobie bez wymaganych kwalifikacji/
badan lekarskich i bez pisemnej zgody Zamawiajacego.



Zainteresowana jest z wyksztalcenia pielegniarka, bez prawa wykonywania zawodu, nie ukonczyla zadnej szkoly
gastronomicznej. Utrzymuje sie z pracy w gospodarstwie rolnym, ktore prowadzi wraz z mezem. Jest ubezpieczona w
KRUS. O pracy u platnika skladek dowiedziala sie od T. B. (1). Zainteresowana miala og6lng wiedze na temat umowy
o dzielo. Wiedziala, ze moze taka umowe zawrze¢, bedac ubezpieczona w KRUS-ie. Rachunki z tytulu tych umoéw
przygotowywala J. T..

Zainteresowane pracowaly razem z T. B. (1) i wykonywaly podobne czynnoéci jak ona. Razem ustalaly miedzy soba
obecno$ci w pracy i informowaly o tym T. B. (1) oraz to, co i w jakie dni beda robi¢. H. F. przebywala w barze w
zaleznoSci od potrzeb, tj. czasami w godzinach od 08.00 do 20.00, a czasami od 10.00 do 20.00 lub tez na noc.
Wykonywane przez nia prace mialy charakter powtarzalny.

W razie wiekszych uroczystoéci typu stypa, przyjecie, chrzciny K. G. dzwonil do zainteresowanych T. B. (1) i H. F., ktore
wowczas przychodzily do pracy. T. B. (1) gotowala, a H. F. podawala, pomagala przy zakupach, w przygotowaniu sali,
przy nakryciu do stolu. Zainteresowane ustalaly miedzy soba grafik pracy, tj. w zalezno$ci od potrzeb oraz od pracy,
ktora miala by¢ wykonywana, razem ustalaly godziny i dni przyj$cia do pracy. Jezeli obie zainteresowane nie przyszly
do pracy, zastepstwo organizowal K. G.. Nikt nie nadzorowat ich pracy. Obie wiedzialy jakie prace muszg wykonac.
Praca kazdej z zainteresowanych miala charakter powtarzalny. Prace wykonywaly tylko w barze.

Od wrze$nia 2011 roku platnik skladek rozpoczal dzierzawe baru innemu podmiotowi gospodarczemu.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, majac na wzgledzie tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 13 pkt 2 w/w ustawy, a takze znajdujace w sprawie
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace kolejno umowy o dzieto (art. 627 k.c.) i umowy zlecenia (art.734
-751 k.c.), stwierdzil, ze wniesione odwolania nalezalo oddali¢.

Sad I instancji wskazal, ze spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do oceny prawnej treSci umoéw zawieranych
przez odwolujaca z zainteresowanymi - w szczegblnosSci czy umowy te nalezy uznac za umowy o dzielo, jak to przyjal
odwolujacy, czy tez za umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych maja zastosowanie odpowiednio przepisy o zleceniu,
jak chcial tego pozwany i w konsekwencji ustalenie czy praca wykonywana przez zainteresowane H. F. i T. B. (1) w
ramach umoéw laczacych je z platnikiem skladek, generowala obowiazek objecia ich obligatoryjnymi ubezpieczeniami:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a takze uiszczenia skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego przedmiotem spornych uméw nie byto wykonanie konkretnego dziela, tj. osiggniecie
konkretnego zindywidualizowanego rezultatu, co oznacza, ze odwolujaca laczyly z zainteresowanymi umowy o
Swiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo. Brak bylo w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze sporne
umowy zawarte z zainteresowanymi mialy by¢ w istocie umowami o dzielo, skoro - co wynika bezposrednio z
tresci zawartych umoéw, treSci zeznan $wiadkow oraz zainteresowanych, a odwolujacy w zaden sposéb temu nie
zaprzeczyt - ich praca polegala w rzeczywisto$ci na wykonywaniu wszelkich czynnoSci zwigzanych z przyrzadzaniem
i wydawaniem positkdw, obstuga imprez okoliczno$ciowych czy tez biezaca obslugg baru i czynnoéci te nie byly ani
wymienione w umowach, ani nie byla wyliczona ich ilo§¢ w kontekécie wynagrodzenia za nie. Na podstawie zawartych
umow zainteresowane wykonywaly powtarzalne prace zwigzane z ww. czynno$ciami. Zainteresowane nie byly jednak
zobowiazane do osiagniecia okre$lonego rezultatu, a jedynie do starannego, sumiennego wykonywania poleconych
im powtarzalnych czynno$ci.

Sad Okregowy zauwazyl, ze bez znaczenia pozostawalo przy tym to, jak strony nazwaly zawarte umowy, zwlaszcza, ze z
samej lektury spornych umoéw, nazwanych przez strony ,umowami o dzielo”, wynika juz, ze ich przedmiot zostat ujety
zbyt ogolnie, pobieznie, nie zostal réwniez ustalony w sposob obiektywne weryfikowalny - a jedynie okre$lony poprzez
wskazanie zakresu prac. Wbrew twierdzeniom strony odwolujacej, przedmiot zawartych umoéw nie mial charakteru na
tyle zindywidualizowanego, by méc uznaé, ze umowy te stanowily umowe o dzielo w rozumieniu Kodeksu cywilnego.
Brak indywidualizacji przedmiotu uméw wynika poniekad z charakteru pracy powierzonej zainteresowanym,



poniewaz trudno wymagaé, by odwolujaca indywidualizowala prace w postaci m.in. przygotowywania i wydawania
positkow, biezacej obstugi baru czy tez imprez okoliczno$ciowych, ktore to czynnoéci wykonywaly zainteresowane.
Trudno tym samym, w kontekécie niniejszego sporu, uznaé za rezultat ,osiggniecie 30 tys. zt obrotu ze sprzedazy
towar6w i ustug”, skoro do zadan zainteresowanych nalezaly czynno$ci zwigzane z przygotowywaniem i sprzedaza
dan, podawaniem do stolu w czasie odbywajacych sie w barze imprez okolicznoSciowych, itp. Jak starala sie natomiast
wyjaéni¢ odwotujgca J. T., by utrzymaé bar, konieczne bylo osiagniecie comiesiecznego przychodu w wysokoSci
30 tys. zl, za$ ,zadaniem pana G. bylo tak prowadzi¢ i organizowa¢ prace wszystkich ludzi, zeby ten przychdd byt
osiagniety”. Wszystko to pozostaje jednak — wbrew odmiennej ocenie odwolujacej — bez zadnego zwiazku z praca
zainteresowanych. Rezultat umowy o dzieto powinien by¢ bowiem obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach
pewny. W wypadku umowy o dzielo istotne jest zawsze osiggniecie umoéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i
intensywno$¢ $wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. W stosunku do zainteresowanych nie okre$lano natomiast
konkretnego rezultatu ich dzialan. Umawiano sie na staranne, powtarzalne dzialania, przez z gory ustalony czas.
Zainteresowane podejmowaly natomiast dzialania przy zachowaniu wiazacego je stopnia starannosci.

Z uwagi na przyjety sposéb odbioru dziela i wyplaty wynagrodzenia w analizowanych stanach faktycznych, Sad
Okregowy stwierdzil rowniez, ze nie sposob stwierdzi¢, iz zainteresowane w rzeczywistosci podlegaly jakiejkolwiek
odpowiedzialnoéci za wady dziela (art. 637 i nastepne k.c.), co jest jedna z cech odrézniajacych umowy starannego
dzialania od umoéw rezultatu. Nalezy bowiem podnie$¢, ze inaczej niz w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez
zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nieosiagniecie przezen zamierzonego skutku, nie moze stanowié
przypadku niewykonania zobowigzania.

Sad Okregowy zwroécit takze uwage, ze faktem jest, iz podstawowy wplyw na rodzaj umowy, jaka zawierano
z zainteresowanymi, miala odwolujgca, ktéra umowy te przygotowywala. Wprawdzie kazda z zainteresowanych
podpisujac taka umowe wyrazila akceptacje na zawarcie wlaénie takiej, a nie innej umowy, to jednakze zainteresowane
nie mialy w istocie wiedzy na temat réznic pomiedzy poszczegolnymi rodzajami zatrudnienia. Z ich zeznan natomiast
wynika, Ze zalezalo im jedynie na tym, by zawrze¢ taka umowe, dzieki ktérej moglyby nadal byé ubezpieczone w KRUS-
ie.

Powyzsze ustalenia, a w szczegdlno$ci sam spos6b wykonywania przedmiotowych uméw, stopien ogolnosci ich tresci,
powtarzalno$¢ czynnoSci, w ocenie Sadu, daja podstawe do przyjecia, ze, mimo, iz strony zawarly umowy, nazwane
umowami o dzielo, to jednak sposob ich realizacji §wiadczy o zwiazaniu stron umowami o §wiadczenie ustug. Strony
nie umo6wily sie na wykonanie okre$lone dziela, osiaggniecie okre$lonego rezultatu, lecz na ciag r6znych powtarzalnych
czynno$ci zwigzanych z obstuga baru czy tez przygotowywaniem i wydawaniem positkéw gosciom. Trudno wiec uznaé,
iz prace powierzone zainteresowanym, polegajace na podejmowaniu czynnosci stosunkowo nieskomplikowanych,
rutynowych, mozliwych do odtworzenia, a wiec powtarzalnych, stanowily dzielo w rozumieniu przepiséw Kodeksu
cywilnego. Podejmowane przez zainteresowane czynno$ci wymagaly jedynie starannego dzialania, nie byly to umowy
rezultatu. W rezultacie wiec, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy,
nie moga nadaé¢ cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jesli wykazuje ono w
przewazajacym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o §wiadczenie uslug. Sama terminologia,
jaka postugiwaly sie strony w spornych umowach, okreslonych jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy
interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej
rodzaju. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy badac¢ tre$¢ umowy oraz sposob jej faktycznego
wykonywania. Skoro za$ dana umowa wigze sie z obowiazkami publicznoprawnymi, w tym wypadku z obowigzkiem
oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu
ubezpieczen spolecznych, siega badania rzeczywistej treSci umowy stron.

Powyzsze ustalenia i rozwazania prowadza do wniosku, ze pomiedzy zainteresowanymi, a platnikiem skladek, doszlo
w spornych okresach do zawarcia uméw o Swiadczenie ushug. Ten stosunek obligacyjny uzasadnia natomiast objecie
zainteresowanych ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12
ust. 1 ustawy systemowej, a w konsekwencji takze obowigzkiem uiszczenia przez odwolujaca sktadek na Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy wskazane w decyzjach, na podstawie art. 104 ust.



1 pkt. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i art. 9 ustawy z dnia
13.07.2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy. Sad Okregowy zauwazyl, ze
ubezpieczenie zainteresowanych w KRUS nie powoduje zwolnienia z obowigzku uiszczenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji, w oparciu o

powolane wyzej przepisy oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl ptatnik skladek — Przedsiebiorstwo (...).

Zaskarzajac wyrok w caloéci, apelujaca wskazala, iz Sad I instancji niezasadnie nie wzigl pod uwage (opisanych
w apelacji) narususzen przepiséw postepowania administracyjnego, dokonanych przez organ rentowy w toku
postepowania kontrolnego.

Nadto Sad I instancji, zdaniem apelujacej, dokonal sprzecznych ustaleni faktycznych z treScia zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmujac, ze zainteresowane wykonywaly w ramach zawieranych uméw proste powtarzalne
czynnodci i tym samym przyjal, ze zawarte umowy stanowia umowy zlecenia, mimo, iz zgodnie z wola stron mialy to
by¢ umowy o dzieto.

Apelujgca zarzucila takze naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, bedace konsekwencja
blednego przyjecia, ze umowy zawarte z zainteresowanymi T. B. (2) i H. F. byly umowami zlecenia, a nie umowami
o dzielo.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wniesiona przez odwolujacego platnika P.W. R. J. T. w Z. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie pod ocene Sadu powszechnego zostaly poddane cztery decyzje organu rentowego z dnia 31
pazdziernika 2013 r. W dwbch zaskarzonych decyzjach o nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze zainteresowane H. F.iT.
B. (1) podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu rentowym i wypadkowemu w okresach
wskazanych szczegbélowo w zaskarzonych decyzjach, jako zleceniobiorcy u platnika skltadek P.W. R. J. T. z siedzibg w
7. oraz ze z wymienionych tytuléw miesieczne podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
oraz na ubezpieczenie zdrowotne, wynosza kwoty i za miesigce szczegélowo wymienione w zaskarzonych decyzjach.
Konsekwencja tych decyzji, byly dwie kolejne decyzje (rowniez zaskarzone przez platnika) o nr (...)i(...) r., w ktérych
organ rentowy okreslil kwoty, jakie platnik sktadek powinien uiSci¢ na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Sad Okregowy rozpoznajac odwolania od powyzszych decyzji, po przeprowadzeniu wyczerpujacego — w ocenie Sadu
Apelacyjnego - postepowania dowodowego i po dokonaniu wszechstronnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow
(z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.), stwierdzil, ze odwolania
wniesione przez platnika nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie platnik skladek,
ktory wniost rozpoznawana apelacje. Tres¢é wniesionego $rodka odwolawczego i zarzuty w nim podniesione, skupialy
sie na dwoch kwestiach. Pierwsze zarzuty skierowane byly przeciwko temu, w jaki sposéb organ rentowy prowadzit
postepowanie administracyjne (postepowanie kontrolne), ktérego wyniki legly u podstaw wydania wadliwych — w
ocenie odwotujacego platnika - decyzji administracyjnych. W drugiej grupie zarzutow apelujacy wskazywal, iz blednie
Sad I instancji uznal, ze zawierane pomiedzy nim, a zainteresowanymi umowy nazwane ,umowy o dzielo”, byly
umowami zlecenia, a nie - zgodnie z intencja stron - umowami o dzieto.



Majac na wzgledzie powyzsze, odpowiadajac na pierwsza grupe zarzutoOw podnoszonych przez apelujacego, w
ktorych to apelujacy wskazywal na bezprawno$é i nieprawidtowo$é kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy,
Sad odwolawczy wskazuje, ze zarzuty te — skierowane wprost przeciwko sposobie przeprowadzenia postepowania
administracyjnego prowadzonego przez organ rentowy - nie podlegaja ocenie przez Sad, albowiem sad powszechny nie
jest wladny do oceny prawidlowos$ci czynnos$ci podejmowanych w trakcie postepowania kontrolnego prowadzonego
przez organ administracji publicznej. Sad Apelacyjny podkre§la bowiem, ze postepowanie sadowe, a wiec réwniez
postepowanie w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a zatem ewentualna kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem
przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2009 roku, I UK 151/09, LEX nr 585708, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 wrze$nia 2011 r., IT UZP 8/11, OSNP 2012 r., nr 19-20, poz. 25). Nadto wskazaé¢ nalezy, ze sad pracy i
ubezpieczen spolecznych prowadzacy postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji organu rentowego stosuje
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z
czym sad nie ma mozliwo$ci badania w $wietle przepisow tego kodeksu prawidlowosci wydanej przez organ rentowy
decyzji.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jedynie, ze pod uwage sadu powszechnego moga by¢ brane
wyjatkowo wady decyzji administracyjnej (a nie postepowania administracyjnego), ale tylko i wylacznie, gdyby wady te
byly by na tyle razace, iz powodowalyby konieczno$¢ uznania przez sad, ze decyzja nie powinna w ogoéle funkcjonowac
w obrocie prawnym. Innymi stowy, sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego, bedacego przedmiotem odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980
r., II1 CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108
oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 16 kwietnia 2013 r., III AUa 1599/12, LEX nr 1314699). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla
celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania, gdyz Sad powszechny w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie jest uprawniony do orzekania o niewazno$ci decyzji administracyjnej, ale rozpoznaje
istote sprawy, ktora stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepisow prawa materialnego okre$lonego prawa
lub zobowigzania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia
2013r., II UK 164/12, OSNP 2013/21-22/261). Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazuje, ze sam zakres razacych wad
decyzji administracyjnej, powodujacych ich niewazno$¢, jest bardzo waski i niezwykle rzadko mozna obecnie spotkaé
sie z takimi wadami decyzji, ktére powodowalyby konieczno$¢ uznania przez sad powszechny, iz decyzja nie powinna
w ogoble funkcjonowac w obrocie prawnym. Przykladowo, za takie wady zaliczane sa nastepujace sytuacje: decyzja
wydawana jest wobec osoby zmarlej, decyzja wydana jest przez osobe lub organ nieuprawniony do wydawania decyzji,
decyzja wydawana jest bez wyraznej podstawy prawne;j.

Powyzszy poglad, ktéry Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w caloéci przyjmuje za wlasny, jest utrwalony i
niezmienna w tym zakresie jest linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, i patrzac na tre$¢ wniesionej w przedmiotowej
sprawie apelacji, poglad ten jest rowniez znany odwolujacej. Mimo to platnik konsekwentnie podnosil zarzuty
dotyczace prowadzonego przez organ rentowy postepowania kontrolnego, ktérego wyniki byly podstawa do wydania
zaskarzonych decyzji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze platnik nie wykazal, iz zaskarzone decyzje posiadaja takie
wady formalne, ktére moglyby by¢ poddane pod ocene Sadu i skoro podnosil wylgcznie zarzuty wskazujace na
nieprawidlowosci dotyczace przede wszystkim czynnoS$ci kontrolnych i treéci protokolu kontroli, a nie wad samej
decyzji administracyjnej, zarzuty te nalezalo pozostawic bez rozpoznania. Jak juz bowiem wskazywano powyzej, ocena
postepowania kontrolnego nie podlega ocenie przez sad powszechny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, mimo, iz postepowanie kontrolne prowadzone przez organ rentowy nie podlega ocenie
Sadu, ktéry ma za zadanie zweryfikowad, czy zaskarzone decyzje zostaly wydane zgodnie z obowiazujgcymi przepisami
prawa materialnego, nie sposob nie odnie$¢ sie do niektorych podnoszonych przez platnika zarzutow.



Zupelnie niezasadny i nieznajdujacy oparcia w zadnym przepisie prawnym okazal sie zarzut, iz organ rentowy
nie posiadal uprawnien do przeprowadzenia u odwolujacego platnika kontroli. Sad Apelacyjny wskazuje bowiem,
ze wbrew twierdzeniom odwolujacego, organ rentowy mial prawo do przeprowadzenia u platnika kontroli i w
konsekwencji do wydania zaskarzonych decyzji. Uprawnienie to wynika z treSci art. 68 ust. 1 pkt 1 oraz art. 86
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121
z po6zn.zm — dalej ustawa systemowa). Zgodnie z tym przepisem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony
nie tylko do przeprowadzania kontroli wykonywania przez platnikow zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych, ale réwniez do dokonywania kontroli pod wzgledem zglaszania do ubezpieczen spolecznych i badania
istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego, podobnie zreszta jak Sad ubezpieczen spolecznych jest wltasciwy do
badania legalno$ci decyzji, wskutek wniesienia przez ubezpieczonego odwotlania i do dokonywania w ramach tej
decyzji zakreslonej trescia i jej przedmiotem, ocen prawnych, w tym, co do zakwalifikowania danego stosunku
prawnego, jako rodzacego - z mocy ustawy o ubezpieczeniach spolecznych - stosunek ubezpieczeniowy miedzy
ubezpieczonym, a zainteresowanym (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. III UK 200/04,
OSNP 2005/18/292, M.P.Pr.-wkl. 2005/12/21, Lex nr 155677). Powyzsze oznacza, iz organ rentowy mogl, majac na
wzgledzie ustalenia dokonane w toku kontroli, uznaé, ze zawarte miedzy platnikiem a zainteresowanymi umowy -
oficjalnie nazwane umowami o dzielo — s umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace zlecenia i z tego tytutu zainteresowane podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w

okresie wskazanym w zaskarzonych decyzjach. W konsekwencji wydania tych decyzji ustalajacych, ze zainteresowane
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, jak stusznie wskazal Sad I instancji, organ rentowy mial réwniez
prawo do wydania decyzji, w ktérych okreslal wysokosé naleznych od platnika sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Natomiast nalezy sie zgodzi¢ z odwolujaca, ze poza kompetencja organu rentowego leza sprawy dotyczace objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym. Zgodnie bowiem z art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.), dyrektor
oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego, do ktorych to miedzy innymi zalicza sie wla$nie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
i ustalenia prawa do $wiadczen (art. 109 ust. 1). Sad Apelacyjny wskazuje jednak, ze do spraw, o ktérych mowa w ust.
1, nie nalezg sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, gdyz kompetencja ta
nalezy do wlasciwos$ci organow ubezpieczen spolecznych (ust. 2). Na powyzsze wskazuje réwniez art. 68 ust 1 pkt 1c
ustawy systemowej, zgodnie z ktérym do zakresu dzialan Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi
wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Analiza przytoczonych przepisow wskazuje, ze w zakresie regulacji dotyczacych ubezpieczenia zdrowotnego, istnieje
swoisty dualizm, przejawiajacy sie w tym, iz jeden organ decyduje o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym (dyrektor
oddzialu (...)NFZ z prawem kontroli odwolawczej, wykonywanej obecnie przez sad administracyjny - art. 109 ust 3 i
5 oraz art. 11 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych), za$ z drugiej strony
realizacja przydzielonych zadan dotyczacych kontroli i poboru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zajmuje sie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, co z kolei wiaze sie z wydawaniem decyzji i prawem ich kontroli przez sad ubezpieczen
spotecznych (art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie nalezalo odrozni¢ kwestie objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym i kwestie obowigzku placenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Sad Apelacyjny
wskazuje, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, organ rentowy nie rozstrzygal w zaskarzonych decyzjach kwestii
podlegania zainteresowanych ubezpieczeniu zdrowotnemu, tylko, jak wynika z tresci decyzji nr (...) — stwierdzal, ze
zainteresowane podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (w okresach dokladnie okre$lonych w decyzji)
oraz wskazal miesieczne podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne. Zatem organ rentowy w zaskarzonych decyzjach, posiadajac zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o
systemie ubezpieczen kompetencje do wydania decyzji wymierzajacej nalezna skladke na ubezpieczenie zdrowotne,




nie przekroczyl zadnych uprawnien, albowiem jedynie okreslit wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne

zainteresowanych, wskazanych w decyzjach, natomiast nie stwierdzal tego, iz zainteresowane podlegaja ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

Sad Apelacyjny wskazuje zatem jednoznacznie, ze z przyczyn opisanych powyzej, nie znalazly uznania w oczach Sadu,
wszelkie zarzuty podnoszone przez odwolujacego platnika skladek, wskazujace, iz zaskarzone decyzje administracyjne
sq nieprawidlowe, bowiem wydane zostaly w wyniku kontroli przeprowadzonej w sposob niezgodny z prawem.
Zauwazy¢ nalezy, ze argumenty apelujgcego kierowane przeciwko prowadzonemu postepowaniu administracyjnemu,
ktorego bledy mialyby przesadzaé o bycie decyzji — nie wskazywaly na razace i istotne wady tego postepowania.
Réwniez Sad Apelacyjny nie dostrzegl w zaskarzonych decyzjach z urzedu takich wad formalnych decyzji, ktore
dyskwalifikowalyby je w jakikolwiek sposob i odbieralyby im cechy waznego aktu administracyjnego.

Przechodzgc do drugiej grupy zarzutdéw, podnoszonych przez apelujacego, ktéry probowal wykazaé, ze wbrew
ustaleniom Sadu Okregowego, sporne umowy zawarte z zainteresowanymi nie byly umowami zlecenia, tylko
umowami o dzielo, Sad Apelacyjny juz na wstepie wskazuje, ze w jego ocenie Sad pierwszej instancji poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne w zakresie oceny stosunku cywilnoprawnego, lgczacego
zainteresowane z odwolujacym platnikiem. Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania prawne i tym samym wskazuje, ze zarzuty apelacji nie mogly prowadzi¢
do jej uwzglednienia.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie, jak prawidlowo okreélit Sad I instancji, koncentrowala sie na kwalifikacji
prawnej umoéw zawartych przez platnika skladek z zainteresowanymi H. F. i T. B. (1), ktére to umowy w ocenie
pozwanego organu rentowego, jak i Sadu Okregowego, wykazywaly cechy umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych
zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, z kolei w ocenie odwolujacego platnika
przedmiotowe umowy byly umowami o dzielo (art. 627 k.c.). W przedmiotowej sprawie nalezalo zatem rozwazy¢,
czy stosunek prawny wynikajacy z treSci spornych uméw zawieranych pomiedzy odwolujaca, a zainteresowanymi,
wskazywal na cechy charakteryzujace umowy o dzielo czy umowy zlecenia. Wyjadnienie powyzszej spornej
okolicznosci pozwoli w konsekwencji na ustalenie, czy w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami (dec. nr (...)i (...))
zachodzg lacznie wszystkie, wynikajace z treéci art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2015, poz. 121 z p6zn. zm.) prawne przestanki
objecia zainteresowanych obowiazkowo ubezpieczeniami spotecznymi: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Z
kolei ustalenie powyzszej kwestii pozwoli na ocene, czy prawidlowo organ rentowy w zaskarzonych decyzjach (dec. nr
(...)i (...)), majac na wzgledzie art. 83 ust 1 pkt 3 ustawy systemowej w zw. z art. 9 i 29 ust 1 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U. nr 158, poz. 1121 z p6zn,.
zm.) i art. 83 ust 1 pkt 3 ustawy systemowej w zw. z art. 104 ust 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r., poz. 674), okre$lil wysoko$¢ skladek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Apelujaca w toku postepowania sadowego, jak i w apelacji, konsekwentnie twierdzila, Ze zawierane przez nig z
zainteresowanymi umowy, nazywane ,umowami o dzielo” i wynikajacy z nich stosunek prawny, nie pozwala na
przyjecie, tak jak twierdzi organ rentowy, ze byly to umowy zlecenia, zwlaszcza, ze sporne umowy byly zawierane przez
obie strony — w ramach swobody zawierania umoéw - z zamiarem zawarcia ,umoéw o dzielo”.

Wskazaé jednak nalezy, ze o tym, czy zleceniobiorca wykonuje zlecone czynnoSci na podstawie umowy zlecenia, czy
umowy o dzielo, decyduje charakter laczacego strony stosunku i tre§¢ umowy, a nie jej nazwa. Owszem, z zasady

swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowa¢ stosunek prawny wedlug wlasnej woli,
jednak podkresli¢ nalezy, ze musi to by¢ zgodne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami, wlasciwoscig stosunku
prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego. Tym samym, mimo wprowadzenia przez ustawodawce zasady swobody
zawierania umoéw, dopuszczalne jest w postepowaniu przed sadem badanie charakteru prawnego laczacego strony
stosunku prawnego. W szczeg6lnoéci sad ma obowiazek badac, czy dane postanowienia zawarte w umowie/ach, czy
tez okolicznoéci zwiazane z jej/ich wykonywaniem, nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe, nie



wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczonej w art. 353" k.c., co sie dokonuje m.in. przez ocene
kryteriow wladciwosci - natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Zamiar zawarcia umowy o dzielo,
a takze $wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zatem zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka
umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze o tym, jaki stosunek prawny laczy strony, w rzeczywistoéci rozstrzyga caloksztalt
okolicznoSci towarzyszgcych, tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 29 kwietnia 2014 r. III AUa 855/13, LEX nr 1461174).

Przez umowe o dzielo, zgodnie z trescig art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem przyszly,
z gory okreSlony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz uciele$Sniony, obiektywnie osiggalny i (w danych
warunkach) pewny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zamoéOwienie, ktdrego charakter nie wyklucza
mozliwo$ci zastosowania przepisoéw o rekojmi za wady. Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w r6zny sposéb
irézny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwoéci, o jakie dzieto chodzi.
Nie mozna jednak uzna¢ za dzielo czegos$, co nie odréznia sie w zaden spos6b od innych wystepujacych na danym rynku
rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela,
cho¢ wskaza¢ wypada, ze dzielo nie musi by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku. Dzielo powinno
jednak posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane
prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Nie mozna bowiem uznac
za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposdb od innych wystepujacych w danym rynku rezultatow.

Istotnym kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy o §wiadczenie uslug stanowi réwniez mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzieto. Taki brak kryteriéw okreslajacych
pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego jest wykonanie okre§lonych czynnoéci, a nie ich rezultat. Zatem przedmiotem umowy o dzielo jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okre$lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2004 roku, I CK 329/03, LEX nr 599732 i z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 115/13, LEX nr 1396411).
Umowa o dzielo jest zatem umowa o ,,rezultat ustugi” - co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace,
od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne k.c.) oraz od umowy o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.) — zatem konieczne
jest, aby dzialania/starania przyjmujgcego zamdwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badZz niematerialnej. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory
umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.

Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre$lonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koficowym, ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Z przedstawiona definicja, co do zasady nie
koresponduje wykonywanie kolejnych czynno$ci, w systemie pracy ciaglej w pewnym cyklu profesjonalnej dzialalnosSci
zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnoSci, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl, nawet, gdy cykl ten prowadzi
do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow;
w tym senesie nie moze istnieé ciag tzw. malych dziel skladajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialnosé
przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnoSci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra
definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci.



Okoliczno$¢ wykonywania umowy o wspolpracy majgcej za przedmiot powtarzalne i takie same ushlugi, $wiadczone
systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala jednoczeénie uznaé, ze sa wykonywane odrebne
(indywidualne) umowy o dzielo. (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. IT UK 315/10, LEX nr 1162195).

Z kolei przez umowe zlecenia - w mySl art. 734 § 1 k.c. - przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawg art. 750
k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do $wiadczenia uslug, a wiec czynnoéci o charakterze faktycznym, ktore nie
muszg prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa o $wiadczenie ushug jest umowa
starannego dzialania, a zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktére moga, ale nie muszg zmierzac
do osiagniecia rezultatu. Zatem cho¢ umowa zlecenia zaklada dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak
dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy - nie ponosi
odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje bowiem konkretnego rezultatu,
jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym. Przy umowie zlecenia zastosowanie
znajdzie réwniez zasada zwiazania osoby wykonujacej ustuge wskazéwkami kontrahenta i wyjatki od niej (art. 737
k.c.), obowiazek informowania dajgcego zlecenie i wydania mu uzyskanych korzysci oraz zbednych rzeczy i pieniedzy,
ewentualnie z odsetkami (art. 740 i 741 k.c.).

Wobec réznych cech charakterystycznych dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia i umowy
o dzielo, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter
przewazajacy. Sad Apelacyjny stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i
calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, iz zasadnie Sad Okregowy przyznal racje organowi rentowemu, ktory
stwierdzil, Ze stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z treSci spornych umoéw - nazwanych ,,umowy o dzieto” - zawartych
pomiedzy odwolujaca, a zainteresowanymi, wykazywal wiecej cech charakterystycznych dla uméw o $wiadczenie
ustug, niz dla uméw o dzielo.

Jak juz wskazywano powyzej, nie nazwa umowy, ale ocena tresci stosunku prawnego powstalego miedzy stronami
w wyniku zawarcia umowy, pozwala na ustalenie z jakim rodzajem umowy w danej sprawie mamy do czynienia.
Majac na wzgledzie charakter czynno$ci wykonywanych przez zainteresowane w ramach zawartych spornych umoéw,
nie sposob bylo przyjaé, tak jak chcial platnik, ze w przedmiotowej sprawie mieliSmy do czynienia z umowami o
dzielo. Zainteresowane, mimo iz wprost w umowach nie zostalo to okres$lone, mialy za zadanie wykonywanie prac
zwiazanych z obstuga kelnerska i sporzadzeniem potraw w lokalu gastronomicznym, bedacym wtasnoscia platnika.
Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, zainteresowane w ramach swoich obowiazkéw mialy za zadanie:
przyrzadzac i wydawa¢ posilki, zapewniaé¢ obsluge imprez okoliczno$ciowych, zajmowa¢ sie biezaca obsluga baru.
Majac na wzgledzie powyzszy zakres czynnoci i to, ze w trakcie trwania spornych - kolejnych, nastepujacych po
sobie umow, zakres tych czynno$ci nie ulegal zmianie, stusznie Sad I instancji przyjal, ze mieliSmy do czynienia z
czynno$ciami powtarzalnymi, nieprowadzacymi do powstania dziela, w sensie zindywidualizowanego rezultatu pracy,
dajacego sie odrézni¢ od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy. Bez wzgledu bowiem na to w
jakich stowach apelujacy opisze obowiazki kucharza/kelneraiich znaczenie dla wspoélczesnej branzy gastronomicznej,
czynnoSci wykonywane przez zainteresowane nie prowadzily do powstania dziela - zmaterializowanego albo
niezmaterializowanego produktu finalnego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze mozna byloby rozwazy¢, czy dzielem nie jest na przyklad sporzadzenie przez kucharza
autorskiego menu (propozycji podania i sporzadzenia potraw), czy tez pokaz barmanski wykonany przez barmana, czy
prezentacja karty win dokonana przez znawce, albowiem te czynno$ci wymagaja specjalnych umiejetnosci i wiedzy,
ktorych nie posiada kazdy podmiot zatrudniony w lokalach gastronomicznych. W przedmiotowej sprawie jednak
rozwazania te nie sg istotne dla sprawy, bowiem - jak wynika z ustalonego stanu faktycznego - zainteresowane w
momencie podpisywania z nimi spornych uméw nie posiadaly Zadnego do§wiadczenia w zakresie obstugi kelnerskiej
i sporzadzania posilkéw dla wiekszej liczby os6b w lokalu gastronomicznym, a nadto z ustalonego w sprawie opisu



czynnos$ci wykonywanych w ramach spornych umoéw, nie wynika réwniez, ze rola zainteresowanych byla tak niezwykle
istotna dla wizerunku firmy platnika i jej pozycji na rynku gastronomicznym, jak to opisuje platnik w apelacji.
Doswiadczenie zyciowe pozwala natomiast na przyjecie, majac na wzgledzie ustalony zakres czynno$ci wykonywanych
przez zainteresowane, ze zadania wykonywane przez nie w lokalu gastronomicznym, bedgcym wlasnoécia platnika,
niczym nie r6znily sie od zadan wykonywanych przez podmioty zatrudnione na podobnych stanowiskach (z podobnym
zakresem obowigzkow) w innych lokalach gastronomicznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze faktyczny sposéb wykonywania spornych uméw wskazuje
na to, iz byly to umowy starannego dzialania (umowy o $wiadczenie uslug), a nie umowy rezultatu (umowy o
dzielo). W rzeczywistoSci zainteresowane wykonywaly bowiem czynnosci ciggle i powtarzalne. Zainteresowane —
wbrew twierdzeniom platnika - nie byly zatem zobowigzane do osiggniecia okre$lonego rezultatu, a jedynie do
starannego, sumiennego wykonywania poleconych zadan — obslugi kelnerskiej i sporzadzania positkow. Zadania
te zawigzane byly bezposrednio z zakresem ustug oferowanych przez platnika. Nie spos6b w przedmiotowej
sprawie przyjac, ze efektem koficowym czynno$ci wykonywanych przez zainteresowane — kazdorazowo mialo by¢,
jak to wskazano w spornych umowach ,osiagniecie obrotu w wysokoéci 30 tys. zI”. Tak okre$lony efekt pracy
(rezultat) nie stanowi zindywidualizowanego dziela, ktérego powstanie zalezy od indywidualnych cech wykonawcy
dziela (zainteresowanych). Tak okreSlony przedmiot umowy nie dawal réwniez gwarancji, ze rzeczywiscie jest on
obiektywnie osiagalny. Przychdd/obrot z dzialalnosci gastronomicznej — wbrew twierdzeniom platnika — jest bowiem
calkowicie powiazany z tym jak duza ilo$¢ klientbw w danym miesigcu odwiedzi lokal. Owszem wplyw na to, czy
klienci wracaja do danego lokalu ma nie tylko jako$¢ oferowanych potraw, ale i jako$é¢ obstugi lokalu, jednak czynniki
te, nawet jeSli s3 wykonywane na najwyzszym poziomie, nigdy nie dajg gwarancji, ze w danym miesigcu ilo$é
klientéw odwiedzajacych lokal pozwoli na osiagniecie zamierzonego obrotu/przychodu. Okreslony przez platnika w
spornych umowach efekt, w ocenie Sadu odwolawczego, jest zatem zalozeniem platnika, podyktowanym potrzebami
rynkowymi. Do osiagniecia tego zalozenia, jak wskazano powyzej, mogla mie¢ znaczenie praca wykonywana przez
zainteresowane, ale zainteresowane nie odpowiadaly w zaden sposéb za nieuzyskanie tego efektu. Istotne jest bowiem
to, ze z treci spornych uméw zawieranych przez strony, nie wynika w jaki sposob zainteresowane miatyby odpowiadaé
za niewykonanie powyzej okreslonego dziela. Rowniez apelujaca — mimo, iz stanowczo podkreélala, ze sporne
umowy stanowity umowy o dzielo — nie wskazala w jaki sposb weryfikowala ona ,dziela”, to znaczy w jaki sposéb
poddawala je ocenie pod katem istnienia wad fizycznych dziela. Tym samym nie sposob przyjac, ze zainteresowane w
rzeczywistoSci w jakikolwiek spos6b ponosily odpowiedzialno$c¢ za wady dziela (art. 637 k.c.inast.), co jest jedna z cech
odrozniajacych umowy starannego dzialania od uméw rezultatu. Brak zatem w przedmiotowej sprawie mozliwos$ci
zastosowania przepiséw o odpowiedzialnoSci za wady, co jest elementem konstytutywnym umowy o dzielo i $wiadczy
o tym, ze sporne umowy byly umowami starannego dzialania.

Nie spos6b rowniez zgodzi¢ sie z platnikiem, ze o tym, iz zainteresowane wykonywaly umowy o dzielo, a nie
umowy o §wiadczenie ustug, Swiadczy to, ze prace swoja wykonywaly bez nadzoru platnika, w dowolnych godzinach
pracy. Sad Apelacyjny wskazuje bowiem, iz mimo, ze odwolujgca, jak to sama wskazala — nie nadzorowala
bezposrednio zainteresowanych — to w lokalu gastronomicznym zatrudniala menadzera w osobie K. G., ktérego
obowiazkiem bylo organizowanie pracy w lokalu gastronomicznym, nalezacym do platnika, a wiec i organizowanie
pracy zainteresowanych. Nawet jesli bowiem zainteresowane ustalaly miedzy sobg co ktéra z nich i kiedy bedzie
wykonywala, to nadzoér nad prawidlowoscig wykonywania przez nie czynnosci sprawowal wlasnie K. G.. Nie sposéb
takze przyjaé, ze zainteresowane wykonywaly prace w dowolnych godzinach, skoro lokal, bar, w ktérym pracowaly, byt
czynny w stalych godzinach od 8.00 do 20.00. Z do$wiadczenia zyciowego ponadto wynika logiczne zalozenie, ze lokal
gastronomiczny w ktérym jest obsluga kelnerska i w ktorym sporzadza sie positki, ustala jakie$ okre§lone godziny
pracy obstugi kelnerskiej i kucharzy. Jesliby bowiem kucharz i kelner przychodzili wykonywaé powierzone im zadania,
jak to wskazuje apelujaca ,kiedy chca, w dowolnych godzinach, bez nadzoru”, to mogloby dojé¢ do sytuacji, w ktorej
lokal pozostawalby bez obstugi. Rowniez fakt, ze zainteresowane, jak twierdzi platnik, otrzymywaly z gory ryczaltowe
wynagrodzenie i wynikajaca z treSci spornych umow stawka godzinowa nigdy nie byla stosowana, nie przesadza o tym,
z przyczyn wskazanych powyzej, ze zainteresowane wykonywaly umowy o dzieto.



Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, ze strony zawierajac sporne umowy — mimo ich nazwy — nie umawialy sie na
wykonanie okre$lonego dziela, lecz na wykonywanie ciagu powtarzalnych czynnos$ci zwigzanych z obstuga baru (lokalu
gastronomicznego) oraz na wykonywanie czynnoS$ci zwigzanych z przygotowywaniem i wydawaniem positkow. Sad
I instancji prawidlowo ustalil zatem, ze strony laczyla umowa zlecenia, gdyz sposéb wykonania spornych uméw nie
odpowiadat tredci art. 627 i nast. k.c. Tym samym, Sad Apelacyjny, stwierdza, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
albowiem spehily sie przestanki do objecia zainteresowanych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, przez co
nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z treScig ktérych podmiot wykonujacy
prace w ramach umowy zlecenia jest objety obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu. Oznacza to, ze nie doszlo rowniez do naruszenia treéci przywolanych powyzej przepiséw dotyczacych
zasad ustalania wysokoéci skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, tj. art. 83
ust 1 pkt 3 ustawy systemowej w zw. z art. 9 i 29 ust 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoéci pracodawcy i art. 83 ust 1 pkt 3 ustawy systemowej w zw. z art. 104 ust 1 pkt 1a ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wniesiong przez platnika
skladek.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marek Borkiewicz SSA Marta Sawinska
Wilkans




