Sygn. akt IIl AUa 1513/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: Inspektor ds. biurowos$ci Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt VIII U 10156/14

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 14 pazdziernika 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w P. po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 23 lipca 2014 r. odmoéwil R. N. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta R. N..

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII U 10156/14, Sad Okregowy w Poznaniu,
Wydzial VIII Ubezpieczenn Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. z dnia 14
pazdziernika 2014 r., znak (...), w ten sposob, ze przyznal odwolujacej R. N. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

od dnia 24 lipca 2014 .



Sad Iinstancji stwierdzil bowiem, ze przepisy art. 2 ust. 1i 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych nie wymagaja,
by okres pobierania zasitku dla bezrobotnych musial przypadaé¢ bezpos$rednio po rozwiagzaniu stosunku pracy z
przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy. W konsekwencji odwolujaca, ktéra w okresie miedzy ustaniem
zatrudnienia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (ktbére to zatrudnienie trwalo dluzej niz 6 miesiecy), a
uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej (i pobieraniem przez okres co najmniej 6 miesiecy zasitku dla bezrobotnych),
podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 3 do 8 stycznia
2014 1. spelnila wszystkie warunki nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Dodatkowo Sad Okregowy
zauwazyl, ze sporne ,podjecie” i ,prowadzenie” dzialalnoéci gospodarczej przez odwolujaca nie mialo zadnego
wymiaru praktycznego (realnego) i sprowadzalo sie jedynie do zado$éuczynienia procedurom w sposéb wskazany
odwotujacej przez urzedniczki (...) Urzedu Pracy i Urzedu Miasta w S..

Z uwagi na powyzsze na podstawie powolanych przepisébw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
zmienil zaskarzona decyzje i przyznat odwolujacej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 24 lipca 2014 .

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 2 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze w przepisach ustawy brak jest wymogu,
aby 6-miesieczny okres pobierania zasilku dla bezrobotnych przypadal bezpos$rednio po rozwigzaniu ,,ostatniego”
stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania.
W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez organ rentowy apelacje nalezy uznac za bezzasadna.

Z uwagi na fakt, iz Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych

Sadu I instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, zgodnie z treécig art. 387 § 2" k.p.c.
uzasadnienie niniejszego wyroku ograniczone zostalo do wyjasnienia jego podstawy prawnej wraz z przytoczeniem
przepis6w prawa.

N a podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sqd I instancji, Sqd Apelacyjny podzielil ocene
prawng dokonang przez Sad Okregowy.

Wskazaé nalezy bowiem, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 120 poz. 1252 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”, prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje m.in. osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r., Nr 69 poz. 415 ze zm.), w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacych co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 3 ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;



2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ powyzszych przepisow nie wskazuje, ze nabycie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego zostalo uzaleznione od zarejestrowania sie w urzedzie pracy w charakterze bezrobotnego
bezposrednio po utracie zZrodla utrzymania z przyczyn niezaleznych od pracownika, przedsiebiorcy lub rencisty.
Cytowana ustawa nie zawiera takze przepisu, ktéry pozbawialby prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego w
przypadku poszukiwania nowego zatrudnienia lub jego podjecia w okresie przed otrzymywaniem zasitku dla
bezrobotnych. Przeciwny poglad, przedstawiony w apelacji przez organ rentowy, pomija przy wykladni tych przepisow
tre$¢ relewantnego przepisu art. 2 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym do okresu 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy, wlicza sie:

1. okresy, za ktore, zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, prawo do zasitku dla bezrobotnych nie
przystugiwalo,

2. okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych podjetego w tym okresie; w przypadku gdy
zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 6-miesiecznego okresu, o ktorym mowa w ust. 3 pkt
3, prawo do $wiadczenia przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego Swiadczenia zostanie zlozony w terminie
nie przekraczajacym 14 dni od ustania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Przedstawiong wyzej wykladnie art. 2 ust. 3 ustawy potwierdza takze przepis art. 73 ust. 5 ustawy o promocji
zatrudnienia, zgodnie z ktérym bezrobotny, ktéry utracil status bezrobotnego na okres kroéotszy niz 365
dni z powodu podjecia zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, pozarolniczej dzialalnosci lub uzyskiwania
przychodu w wysokoSci przekraczajacej potowe minimalnego wynagrodzenia za prace miesiecznie i zarejestrowal sie w
powiatowym urzedzie pracy jako bezrobotny w okresie 14 dni od dnia ustania zatrudnienia, zaprzestania wykonywania
innej pracy zarobkowej, prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, pobierania zasitku chorobowego po ustaniu
zatrudnienia, zaprzestaniu wykonywania innej pracy zarobkowej, prowadzenia pozarolniczej
dziatlalnosci lub osiggania przychodu przekraczajacego polowe minimalnego wynagrodzenia za prace miesiecznie,
posiada prawo do zasilku na czas skrocony o okres pobierania zasilku przed utratq statusu
bezrobotnego. Z przepisow tych wynika wiec, ze podjecie dzialalnoSci zarobkowej nawet przez okres do jednego
roku nie pozbawia prawa do pozostalej czedci zasitku dla bezrobotnych (por. m. in. wyrok Sad Najwyzszy z dnia 2 lipca
2013 r., sygn. III UZP 2/13).

Reasumujac uznaé nalezy, ze w $wietle art. 2 ust. 3 ustawy nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego nie jest
uzaleznione od pobierania zasitku dla bezrobotnych bezposrednio i w sposéb nieprzerwany (ciagly) po zakonczeniu
okreséw wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. III
UZP 2/13 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. I BU 15/11).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze juz z tego powodu podjecie i prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej przez odwolujaca w okresie od 3 do 8 stycznia 2014 r. nie neguje spelnienia przez odwolujaca
warunkéw do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w sytuacji gdy odwolujaca byla zatrudniona w (...)
Sp. z 0.0. w okresie od dnia 15 maja 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r. i zawarta umowa o prace zostala rozwigzana z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, a w dniu 14 stycznia 2014 r. zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna i w
okresie od dnia 22 stycznia 2014 r. do (co najmniej) dnia 23 lipca 2014 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych. Sporny



warunek pobierania zasitku dla bezrobotnych przez okres 6 miesiecy okreslony w art. 2 ust. 3 ustawy zostal bowiem
w $wietle tych okolicznosci i powyzszych rozwazan spelniony.

Biorac powyzsze pod uwage podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie
art. 2 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze mimo formalnego podjecia przez odwolujaca
dzialalnosSci gospodarczej od 3 do 8 stycznia 2014 r. dzialalno$¢ ta nie byla w tym okresie faktycznie prowadzona —
jej podjecie mialo bowiem na celu jedynie zakonczenie zgloszonej i niewykonywanej o dluzszego czasu dzialalnosci
gospodarczej (zgodnie ze wskazéwkami wskazanymi odwotujacej przez urzednikéw (...) Urzedu Pracy i Urzedu Miasta
w S.), a odwolujgca nie podejmowata w tym okresie w ramach podjetej dzialalnoéci jakichkolwiek czynnosci w celu
zarobkowym. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie od 3 do 8 stycznia 2014 r. odwolujaca w rzeczywistoSci nie
prowadzila spornej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2009
r., Nr 205 poz. 1585 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa systemowa”, stanowi natomiast, ze obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 ustawy systemowej, osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby z nimi wspélpracujgce. Zgodnie za$ z art. 13
pkt 4 ustawy systemowej wyzej wymienionym ubezpieczeniom osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é pozarolnicza
podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.
Przy czym w mys$l art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2002 1., Nr 173
poz. 1807 ze zm.) dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza, handlowa, budowlana, ustugowa
oraz poszukiwania, rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw naturalnych, wykonywana w sposéb zorganizowany i
ciagly. Biorac zatem pod uwage, ze w Swietle powyzszych przepiséw ustawy systemowej stosunek ubezpieczeniowy
jest nastepczy wobec prowadzenia dzialalnodci gospodarczej, stwierdzi¢ nalezaloby, ze nierzeczywiste podjecie i
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca w okresie od 3 do 8 stycznia 2014 r. (ktdére nalezy ocenié
jako nieprowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w tym okresie) roOwniez nie moze negowac spelienia przez odwolujaca
przeslanki nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, okre$lonej w art. 2 ust. 3 ustawy.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé¢ za bezzasadngq i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalié, co uczynil Sqd Apelacyjny w sentencji wydanego wyroku.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial
Wilkans




