Sygn. akt III AUa 1560/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

del. SSO Malgorzata Wozniak-Zendran

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Poznaniu

sprawy B. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente rodzinng

na skutek apelacji B. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt VIII U 1101/13

1. oddala apelacje;

2. przyznaje radcy prawnemu M. S. kwote 147,60 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, przy czym powyzszq kwote nakazuje
wyplacié ze Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Poznaniu

del. SSO Malgorzata WozZniak- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Marta Sawinska
Zendran

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 25 stycznia 2013 roku, znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., odmoéwil B.
M. prawa do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 16 wrzeénia 2004 roku matce J. M..

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla B. M..
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII U 1101/13, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial
VIII Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie B. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, IT Oddzial w P.,



z dnia 25 stycznia 2013 roku, znak (...)- (...), nadto przyznajac od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu —
radcy prawnemu M. M. tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 60 zt powiekszona
o stawke podatku od towar6ow i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréow
iuslug.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

B. M. urodzila sie dnia (...). Z zawodu jest kucharka. Odwolujaca ukoniczyla w dniu 21 czerwca 2000 roku (...) Szkole
Zawodowa w R. i nigdy nie podjela zatrudnienia. Mieszka z ojcem wymagajacym stalej opieki i pomocy. Jest matka
rocznego dziecka.

Odwolujaca legitymuje sie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoséci wydanym dnia 26 grudnia 2011 roku przez
Powiatowy Zespo6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w O.. B. M. zaliczono do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
Orzeczenie zostalo wydane na okres do dnia 31 grudnia 2015 roku. Jako symbol przyczyny niepelnosprawnosci
wskazano (...) (choroby ukladu pokarmowego).

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2012 roku ZUS odmoéwil odwolujacej prawa do renty socjalnej, ktora to decyzje poprzedzito
wydanie przez lekarza orzecznika ZUS orzeczenia z dnia 23 lutego 2012 r., zgodnie z ktérym odwolujaca nie jest
calkowicie niezdolna do pracy oraz orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 30 marca 2012 r., z ktérego takze
wynikalo, ze odwolujgca nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Na skutek wniesionego od powyzszej decyzji odwotania B. M., Sad Okregowy w Poznaniu, w sprawie rozpoznawanej
pod sygnatura VIII U 2050/12, opierajac sie na opiniach bieglego psychiatry i psychologa, wyrokiem z dnia 10 grudnia
2012 roku oddalil wniesione przez B. M. odwolanie. Natomiast Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 17
pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 425/13 oddalil apelacje odwolujacej od powyzszego wyroku. Od
wyroku Sadu Apelacyjnego odwotujaca wywiodla skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

W dniu 17 grudnia 2012 roku odwolujaca zlozyla w organie rentowym wniosek o rente rodzinng po zmarlej w
dniu 16 wrze$nia 2004 roku matce J. M.. Lekarz Konsultant ZUS z zakresu psychologii rozpoznal u odwolujacej
sprawno$c¢ intelektualng na poziomie uposledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym, za$ Lekarz Orzecznik
ZUS orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2012 roku podzielil twierdzenia lekarza konsultanta o umiarkowanym stopniu
upoSledzenia umyslowego u odwolujacej, jednakze stwierdzil brak podstaw do orzekania u odwolujacej stanu
catkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji przed dniem 1 wrzeénia 2000 roku. W
nastepstwie wniesionego przez odwolujaca sprzeciwu, Komisja Lekarska ZUS rowniez nie stwierdzila u odwolujacej
stanu calkowitej niezdolnoSci do pracy ani niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji przed dniem 1 wrzeénia 2000
roku. W konsekwencji, zaskarzona decyzja z dnia 25 stycznia 2013 roku, znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w P., odméwit B. M. prawa do renty rodzinnej po zmartej w dniu 16 wrze$nia 2004 roku matce
J. M..

Jak ustalil Sad Okregowy, w toku sprawy VIII U 1101/13, wywolanej wniesieniem odwolania od powyzszej decyzji
ZUS, u odwolujacej w okresie niemowlecym stwierdzono celiakie — zesp6t zlego wchlaniania. Z rozpoznaniem tego
zespolu odwolujaca w wieku dzieciecym byla wielokrotnie hospitalizowana. W zwiazku z choroba pozostawala pod
stalg opieka gastrologa/internisty, wymagala diety bezmlecznej i bezglutenowe;j. Jako dziecko w okresie od maja 1982
roku do listopada 1991 roku tj. do 9 roku zycia odwolujaca byla uznana za osobe niepelnosprawna, ktéra wymagata
stalej opieki w zwigzku z niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji, z ktorego to tytulu przyznano matce odwolujace;j
zasilek pielegnacyjny, a p6zniej prawo do wczedniejszej emerytury.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo takze, iz w klasie I szkoly podstawowej odwolujaca wymagala dostosowania
wymagan edukacyjnych do jej mozliwoéci jako ucznia oraz uczestnictwa w zajeciach korekeyjno — kompensacyjnych.
W okresie wezesnoszkolnym w badaniach psychologicznych stwierdzono u odwolujacej nieréwnomierny rozwoj



struktur poznawczych oraz sprawno$c intelektualnag w dolnym obszarze szeroko rozumianej normy. Mimo to
odwolujaca byla uczennica szkoly masowej i nie byla kierowana do szkoly specjalnej, ani tez nie powtarzala klas.

Jak wynikalo z zaswiadczenia lekarza P. K. z dnia 27 pazdziernika 2011 roku, w badaniu psychologicznym z
pazdziernika 2011 roku stwierdzono u odwolujacej sprawno$¢ intelektualng na poziomie uposledzenia umystowego
lekkiego stopnia, osobowo$¢ introwertyczna o wysokim poziomie neurotyzmu, typ bierno — agresywny i zmiany
organicznew (...).

Sad Okregowy, na podstawie opinii powolanych w sprawie bieglych sadowych psychologa M. J. i psychiatry R. K.
(k. 159-167, 188-190 akt) oraz neurologa A. G. i internisty L. W. (k. 52-53 akt) ustalil, ze B. M. przed dniem 21
czerwca 2000 roku nie byla osoba calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji i nie byla osoba catkowicie
niezdolng do pracy, na co w ocenie tego Sadu wskazywat fakt, ze odwolujaca w tym czasie byla absolwentka
zasadniczej szkoly zawodowej w R., w ktorej to szkole, po trzyletnim okresie nauki, zostala przygotowana do pracy na
stanowisku kucharza. Jednoczeénie Sad ten ustalil, Ze mozna uzna¢ odwolujaca za osobe catkowicie niezdolna do pracy
zarobkowej, jednak tylko w okresie od listopada 2012 roku do stycznia 2015 roku z powodu upos$ledzenia umystowego
umiarkowanego odwotujgcej, z zastrzezeniem, iz badanie psychologiczne odwolujacej powinno zosta¢ powtérzone po
dwoch latach od ostatniego badania, co da mozliwosé jednoznacznej oceny sprawnosci intelektualnej odwolujace;j.

Podstawg ustalenr Sagdu Okregowy nie staly sie natomiast opinie bieglych R. G. i A. P., a to z uwagi na ich zbytnia
ogoblnikowos¢, brak szczegdlowego odniesienia do zebranych dokumentoéw i to w sytuacji, gdy opinia byla wydawana
wylgcznie na podstawie akt. Z opinii tych wynikato zas$, ze odwolujaca byla calkowicie niezdolna do pracy przed dniem
21 czerwca 2000 roku na okres pieciu lat z powodu upo$ledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym (k. 52 — 53
akt).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 65 ust. 11 2, art. 67 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
68 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2, art. 12, art. 129 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., wyrokiem z dnia 4 marca 2015 ., wydanym w sprawie o sygn. VIII
U 1101/13, oddalil odwolanie B. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, IT Oddzial w P., z dnia 25 stycznia
2013 roku, znak (...)- (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca B. M., zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu 1 sentencji
wyroku i zarzucajgc mu:

1) bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez przyjecie, iz powddka w dniu zakonczenia nauki w szkole byta zdolna
do pracy,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, tj. art. 233
Kodeksu postepowania cywilnego, przez nieuzasadnione udzielanie wiary opinii bieglych M. J. oraz R. K. oraz uznanie
za niewiarygodne opinii bieglych R. G.i A. P,

3) naruszenie przepisu art. 286 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym Sad moze zazadaé ustnego
wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych tub innych
bieglych; zar6wno powodka, jak i jej pelnomocnik wnosili o dodatkowe przestuchanie bieglych, ponadto w zwiazku z
wystepujacymi sprzecznymi opiniami bieglych zaistniala potrzeba zazadania dodatkowej opinii bieglych,

4) naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez pominiecie wniosku o dodatkowe przestuchanie bieglych,

5) naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, tj. art. 233
Kodeksu postepowania cywilnego, przez przyjecie, ze sam fakt ukonczenia szkoly zawodowej wyklucza niezdolno$c
do pracy,



6) Sad nie przeprowadzil dowod6w wnioskowanych w piSmie procesowym powoddki z dnia 29.07.2014 (strona druga
pisma punkty a), b), e) — wniosek o dowod z akt rentowych matki i ojca powodki).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o przyznaniu
powddce prawa do renty rodzinnej, zgodnie z wnioskiem powoédki, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a ewentualnie
o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego, apelujacy wnidst o przeprowadzenie dodatkowych dowodéw, wskazujac, ze ich
przeprowadzenie stalo sie niezbedne w zwigzku z brakiem prawidlowego postepowania dowodowego, a potrzeba ich
powolania ujawnila sie dopiero po zakonczeniu postepowania Sadu I instancji, wskazujac w tym zakresie na:

1) dowdd z akt rentowych ojca powo6dki Z. M. w zakresie znajdujacych sie w nich zaswiadczen o stanie zdrowia powodki
(wnoszac o zobowigzanie ZUS do dostarczenia akt),

2) dowdd z akt rentowych matki powodki J. M. w zakresie znajdujacych sie w nich zaswiadczen o stanie zdrowia
powodki (wnoszac o zobowigzanie ZUS do dostarczenia akt),

3) dowdd z przestuchania swiadkow S. K., E. Z., M. K., Z. M., na okolicznoé¢ stanu psychicznego powodki podczas
nauki w szkole, sposobu dostosowania programu nauki do jej stanu, mozliwosci powodki w zakresie nauki,

4) dowdd z opinii bieglych na okoliczno$é ustalenia czy w dniu zakonczenia nauki w szkole powddka byla zdolna do
pracy (zastrzegajac, iz dowod winien by¢ przeprowadzony po przeprowadzeniu weze$niej wnioskowanych dowodow,
by biegli posiadali odpowiedni material do analizy oraz w poblizu miejsca zamieszkania powddki, ktora nie ma
mozliwos$ci dalekich dojazdéw, a ktéra winna zostac zbadana).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez odwolujacego apelacje uznac nalezy za bezzasadng.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 382 k.p.c., postanowit uzupehi¢ postepowanie
dowodowe w postepowaniu apelacyjnym.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny przeprowadzil dowod z akt sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn.
VIII U 2050/12 (k. 310), celem weryfikacji prawidlowos$ci poczynionych przez Sad I instancji ustalen odnoszacych
sie bezposérednio do decyzji ZUS badanej w tej sprawie. W konsekwencji, Sad Apelacyjny potwierdzil prawidlowosc
ustalen Sadu I instancji, Ze decyzja z dnia 6 kwietnia 2012 roku ZUS odmoéwil odwolujacej prawa do renty socjalnej,
ktéra to decyzje poprzedzito wydanie przez lekarza orzecznika ZUS orzeczenia z dnia 23 lutego 2012 r., zgodnie z
ktérym odwolujgca nie jest caltkowicie niezdolna do pracy oraz orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 30 marca
2012 r., z ktorego takze wynikalo, ze odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy, a nadto, ze odwolanie B. M.
od powyzszej decyzji zostalo prawomocnie oddalone.

Sad Apelacyjny przeprowadzil nadto dowod z lacznej opinii kolejnych bieglych (k. 317): psychiatry i psychologa na
okoliczno$¢ czy, od kiedy i na jaki okres B. M. ze wzgledu na stan zdrowia jest osoba calkowicie niezdolna do pracy
(przy uwzglednieniu tezy dowodowej postanowienia, w tym postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8
kwietnia 2013 r.), przy czym Sad Apelacyjny zastrzegl, ze w przypadku, gdyby odwolujaca nie stawila sie na badania
— biegli winni sporzadzi¢ opinie na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

W opinii lacznej z dnia 27 lipca i 8 listopada 2016 r. (k. 331-337) biegli sadowi: psycholog W. G. oraz psychiatra dr K.
0., w wykonaniu powyzszego postanowienia Sadu Apelacyjnego, po przeanalizowaniu dokumentacji psychiatrycznej
odwolujacej oraz po przeprowadzeniu w dniu 8 listopada 2016 r. jednorazowego badania sagdowo-psychiatrycznego
odwolujacej, uznali zgodnie, ze wprawdzie u B. M. stwierdza sie zaburzenia nastroju i lekowe w przebiegu upo$ledzenia
umystowego lekkiego, jednak nie ma zadnych podstaw, by uwazac, ze przed 2000 r., zaréwno przed 21 czerweca 2000



r. czy 1 wrzeénia 2000 r., stopien uposledzenia odwolujacej uzasadnial orzekanie u niej calkowitej niezdolnosci do
pracy. Jednocze$nie biegli zastrzegli, ze obecnie odwolujaca nie jest zdolna do pracy na otwartym rynku pracy.

Biegly psychiatra wskazat takze, iz odwolujaca od czasu nauki szkolnej byla badana w Poradni Pedagogiczno-
Psychologicznej z powodu trudnosSci szkolnych. Miala rozpoznawang obnizong sprawno$¢ funkcji poznawczych.
Potem zdiagnozowano upo$ledzenie umystowe poczatkowo lekkie, nastepnie w grudniu 2012 r. raz pojawil sie wynik
dla upo$ledzenia umyslowego umiarkowanego. W ocenie bieglego, upos$ledzenie umystowe umiarkowane nalezy
uzna¢ za podstawe orzekania o calkowitej niezdolnoS$ci do pracy, ale wyniki kolejnych badan nie potwierdzily takiego
stopnia upoSledzenia. W szczeg6lnosci, jak wskazal biegly, nie ma zadnych podstaw by uwaza¢, ze przed 2000 r.,
zarOwno przez 21 czerwca 2000 T. czy 1 wrze$nia 2000 r., taki stopnienn upos$ledzenia dotyczyl odwolujacej, stad
nie ma uzasadnienia orzekanie u niej calkowitej niezdolnoéci do pracy przed tymi okresami. Biegly psychiatra
zaznaczyl, ze odwolujaca ukonczyla szkole masowa i naturalne jest, ze odbierala ona jako specjalne traktowanie jej
przez nauczycieli, co wynikalo z zalecenn Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej. Biegly odniost sie takze do obecnych
mozliwo$ci podjecia pracy przez odwolujaca, wskazujac, ze nie jest ona w tej chwili zdolna do pracy na otwartym rynku
pracy, a jedynie w warunkach pracy chronionej.

Opinie laczng bieglych psychologa W. G. oraz psychiatry dr K. O. nalezalo uzna¢ za w pelni przydatna do ustalenia
stanu faktycznego sprawy, albowiem opinia ta nie zawierala btedéw logicznych ani niesp6jnosci, nie byta wewnetrznie
sprzeczna, a wnioski opinii byly pelne i przekonujace. Zadnych zastrzezen do opinii nie przedstawila takze apelujaca.

Powyzsza lgczna opinia bieglych pozwolila Sadowi Apelacyjnemu potwierdzi¢ prawidlowo$¢ poczynionego przez Sad
I instancji ustalenia, ze odwolujaca przed dniem 21 czerwca 2000 roku nie byla osoba calkowicie niezdolng do pracy.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska apelujacej co do konieczno$ci uzupelnienia postepowania dowodowego w
szerszym zakresie. Dowdd z akt rentowych ojca i matki odwolujacej (zaswiadczen o stanie zdrowia powddki z tych
akt) nie zostal zawnioskowany na jakakolwiek okoliczno$é. Pelnomocnik apelujacej nie sformutowal bowiem w swojej
apelacji zadnej tezy dowodowej w odniesieniu do tych akt (za§wiadczen z tych akt). Tymczasem obowiazek wskazania
dowodbw obejmuje nie tylko okreslenie $rodka dowodowego, ale réwniez oznaczenie faktow, ktére maja podlegac
stwierdzeniu, bo tylko takie wywigzanie sie przez strone z obowigzku ustanowionego w art. 232 k.p.c. pozwala sagdowi
podjaé trafng decyzje o dopuszczeniu dowodu (por. uzas. Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r.,
I PKN 145/00). Pominiecie we wniosku dowodowym tezy dowodowej uniemozliwia sadowi m.in. stwierdzenie czy
dany fakt ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) oraz czy okoliczno$¢, na ktéra dowod
zostat zgloszony, nie zostala juz dostatecznie wyjaéniona (art. 217 § 2 k.p.c.). W konsekwencji, Sad Apelacyjny nie
mogt uwzglednié zglaszanych w punkcie 1 i 2 wnioskéw dowodowych apelujacego, z uwagi na brak okres$lenia w tych
wnioskach jakiejkolwiek tezy dowodowe;.

Nie podlegal takze uwzglednieniu wniosek o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania wymienionych w apelacji
swiadkow (pkt 3 wnioskow dowodowych). Wniosek ten zostal powolany na okolicznoé¢: stanu psychicznego powodki
podczas nauki w szkole, sposobu dostosowania programu nauki do jej stanu, mozliwo$ci powddki w zakresie nauki.
W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci powyzsze nie sg istotne dla sprawy i z tego wzgledu w oparciu o przepis
art. 227 k.p.c. wnioski te nalezalo pomingé. Istotne dla sprawy bylo bowiem jedynie ustalenie, czy odwolujaca przed
dniem 21 czerwca 2000 r. byla osoba calkowicie niezdolng do pracy, bo tylko ta okoliczno$¢ miala znaczenie dla
oceny, czy odwolujacej przystuguje renta rodzinna. Nadto wnioski dowodowe apelujacej zmierzaly do podwazenia
ustalonej przez Sad I instancji okolicznosci, ze odwolujaca byta w stanie pobiera¢ nauki w szkole zawodowej przed
dniem 21 czerwca 2000 r. Ustalenie Sadu I instancji w tym zakresie oparte zostalo jednak na okolicznoéci, ktora
pozostawala miedzy stronami bezsporna, a mianowicie, ze odwolujaca — wprawdzie z oceng mierng — ale jednak
ukonczyla szkole zawodowa i zdobyla zawo6d kucharza. Okoliczno$¢ ta zostala juz zatem dostatecznie wyjasniona i nie
wymagata dalszych dowodéw, co na mocy art. 217 § 2 k.p.c. rodzilo konieczno$¢ pominiecia dowodu z przestuchania
wnioskowanych przez apelujacg Swiadkow.



Odnoszac sie do ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy zawartych w zaskarzonym wyroku, wskazaé nalezy,
ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddat wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materiatu dowodowego w $wietle
zasady sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktére dowody uznal za wiarygodne i
dlaczego, a ktore nie, co logicznie i spojnie uzasadnil. W wyniku powyzszego, Sad Okregowy wyja$nil wszystkie
istotne okolicznos$ci sprawy, a w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad
Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktoéry Sad I instancji wlasciwie ocenil na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikéw postepowania
i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego. W
szczegblnosci w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie uznal, Ze sporzadzone w niniejszej sprawie opinie
bieglych sadowych psychologa M. J. i psychiatry R. K. (k. 159-167, 188-190 akt) oraz neurologa A. G. i internisty
L. W. (k. 52-53 akt), z ktérych dowdd zostal powolany m.in. na okoliczno$é¢, czy apelujaca byta osoba catkowicie
niezdolna do pracy przed 2000 r., nadawaly sie do oparcia na nich rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, co jedynie
potwierdzil wynik opinii lacznej bieglych W. G.idr K. O., sporzadzonej juz przed Sadem II instancji. Rowniez w ocenie
Sadu Apelacyjnego, biegli M. J., R. K., A. G. i L. W. dysponowali niezbedna wiedza i do§wiadczeniem zawodowym, a
sporzadzone przez nich opinie zostaly wydane w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie i nie zawieraly
niejasnoSci, wewnetrznych sprzecznos$ci ani luk. Biegli w sposéb nalezyty uzasadnili swoje wnioski, a konkluzje opinii
sg konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez bieglych czynnosci (w szczegbdlnoéci badan)
oraz toku rozumowania, z uwagi na co nie sposob zarzuci¢ bieglym popelnienia bledéw logicznych przy wydawaniu
opinii w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie za$ do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wskazac¢ nalezy, ze w postepowaniu
sadowym, w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznoéci sprawy wymagajacych wiadomo$ci specjalnych,
konieczne jest przeprowadzenie w postepowaniu sadowym dowodu z opinii bieglego. Powyzszy dowdd w
postepowaniu sagdowym jest jedynag droga pozyskania koniecznych do rozstrzygniecia wiadomosci
specjalnych i nie moze byé zastgpiony inng czynnosciqa dowodowaqa (np. przestuchaniem $wiadka lub
eksperymentem sagdowym bez udzialu bieglego, dokumentacja medyczna pochodzaca od lekarzy prowadzacych ani tez
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS lub orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS), zas sad orzekajacy nie jest uprawniony
do samodzielnego (bez oparcia sie na opinii wlasciwych bieglych) ustalania okoliczno$ci, dla ktérych wyjasnienia
wymagane jest posiadanie wiadomo$ci specjalnych (do ktorych nalezy w szczegdlnosci wiedza z zakresu medycyny).

Z wydanych opinii bieglych sadowych psychologa M. J. i psychiatry R. K. (k. 159-167, 188-190 akt) oraz neurologa
A. G.iinternisty L. W. (k. 52-53 akt) wyplywa zgodny wniosek, ze odwolujgca przed dniem 21 czerwca 2000 r. nie
byla calkowicie niezdolna do pracy. Z uwagi za$ na fakt, iz — jak wskazano powyzej — dowod z opinii bieglego nie
moze by¢ zastagpiony inng czynno$cia dowodowa, uznaé nalezy, iz apelujaca nie mogta skutecznie podwazy¢ wydanych
opinii bieglych sadowych przeciwstawianiem wlasnej oceny dotyczacej swego stanu zdrowia. Wskaza¢ nalezy bowiem,
ze celem powolania dowodu z opinii niezaleznego bieglego jest uzyskanie przez sqd obiektywnej
oceny stanu zdrowia podsadnego, po skonfrontowaniu jego subiektywnych odczué i opinii lekarzy
leczacych lub lekarzy orzecznikéw ZUS (bqdz tez czlonkow komisji lekarskiej ZUS) z wynikami
badan diagnostycznych oraz wynikami badania przedmiotowego.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze dowdd w postaci opinii bieglych podlega ocenie na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych we wnioskach (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. I CKN 1170/98). Opinia bieglych nie podlega,
jak dowodd na stwierdzenie faktow, weryfikacji w oparciu o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub
negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii. Zatem, jesli opinia bieglego nie zawiera niejasnosci,
wewnetrznych sprzecznos$ci ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w
sposob nalezyty uzasadnil swoje wnioski (tj. w szczegolno$ci przedstawil tok swego rozumowania w sposéb poddajacy



sie kontroli pod wzgledem logiki), a konkluzje opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych
przez bieglego czynnosci (np. badan) oraz toku rozumowania, to brak jest podstaw do uznania takiej opinii
za nieprzydatng dla rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c.
dodatkowego dowodu z opinii innych bieglych lub uzupetniajacej opinii przez tego samego bieglego tylko
z tej przyczyny, ze strona postepowania nie zgadza sie z treScig opinii. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze to strona
winna wykaza¢ sie niezbedng aktywnos$cig i wykazac bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore
dyskwalifikuja istniejgce opinie ewentualnie uzasadniajg powolanie dodatkowych opinii (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia: 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 102/09). Tymczasem w niniejszej sprawie apelujaca nie
wykazala, aby powolani biegli sadowi psycholog M. J. i psychiatra R. K. popelnili blad logiczny w przeprowadzonym
rozumowaniu, czy tez pomineli dane wynikajace z dokumentacji medyczne;j.

Prawidlowo$¢ opinii rzeczonych bieglych potwierdzil dowod z opinii lacznej bieglych powolanych przez Sad
Apelacyjny: psychologa W. G. oraz psychiatry dr K. O. (k. 331-337), ktorzy jednoznacznie wskazali, ze brak jest
podstaw, by uznawaé odwolujaca za catkowicie niezdolng do pracy przed dniem 21 czerweca 2000 r.

Niemniej jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego (ze wzgledéw opisanych powyzej)
kwestionowane przez apelujaca opinie bieglych M. J. i R. K. sa przydatne do wykorzystania w niniejszej sprawie i
oparcia na nich rozstrzygniecia, w szczegélnosci poprzez przyjecie zgodnie z opiniami tych bieglych, ze odwolujaca
przed dniem 21 czerwca 2000 r. nie byla calkowicie niezdolna do pracy.

Tym samym, za niezasadne nalezalo uzna¢ nie tylko zarzuty naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., ale i art. 286
k.p.c. Jak juz wyjasniono wyzej, z uwagi na okoliczno$¢, ze opinie bieglych M. J. i R. K. okazaly sie pelne, logiczne
i pozbawione sprzecznoSci, nie zachodzila podnoszona przez apelujaca potrzeba dodatkowego przestuchiwania
bieglych na rozprawie.

Nietrafny okazal sie takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Jak juz podkre§lono wyzej, ustalenia te Sad
Okregowy oparl na opiniach bieglych psychologa M. J. i psychiatry R. K. (k. 159-167, 188-190 akt) oraz neurologa A. G.
iinternisty L. W. (k. 52-53 akt), do ktorych prawidlowos$ci Sad Apelacyjny nie ma jakichkolwiek zastrzezen. Ponownie
nalezy przy tym podkreslié, ze wnioski pltynace z tych opinii znalazly potwierdzenie takze w opinii bieglych powolanych
przez Sad Apelacyjny: psychologa W. G. oraz psychiatry dr K. O. (k. 331-337), ktérzy — co nalezy podkresli¢ — jako
jedyni biegli mieli okazje przeprowadzi¢ badanie i bezpo$redni wywiad z odwolujaca. Sad Apelacyjny podzielil takze
ocene Sadu I instancji, iz nie byly przydatne do oparcia na nich ustalen faktycznych, opinie bieglych R. G.iA. P.,atoz
uwagi na ich zbytnia ogoélnikowos¢, brak szczegotowego odniesienia do zebranych dokumentow i to w sytuacji, gdy ich
opinia byla wydawana wylacznie na podstawie akt. Nie mozna bylo zatem podzieli¢ opinii tych bieglych, ze odwotujaca
przed dniem 21 czerwca 2000 roku byla calkowicie niezdolna do pracy na okres pieciu lat z powodu upo$ledzenia
umyslowego w stopniu umiarkowanym (k. 52 — 53 akt).

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Apelacyjny podzielil réwniez w calosci ocene
prawng dokonang przez Sad Okregowy.

Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 65 ust. 1 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 162 poz.1118 ze zm.), renta rodzinna przysluguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy lub speliala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje
sie, ze osoba zmarta byla calkowicie niezdolna do pracy (art. 65 ust. 2 ustawy).

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
do renty rodzinnej uprawnione sg m. in. dzieci wlasne bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie catkowicie niezdolne



do pracy oraz do samodzielnej egzystencjilub calkowicie niezdolne do pracy w okresie: do ukonczenia
nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Stosowng definicje niezdolnosSci do pracy zawiera natomiast art. 12 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym osobg niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym zgodnie z
art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, osoba calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach osoba
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (przy czym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne - art.
13 ust. 1 ustawy).

Podzieli¢ nalezalo ocene Sadu Okregowego, ze w stosunku do odwolujacej spelnieniu ulegt podstawowy warunek
przyznania renty rodzinnej — odwolujaca jest dzieckiem osoby (J. M.), ktéra w chwili swojej $émierci (16 wrze$nia 2004
r.) miala ustalone prawo do emerytury. Z uwagi na fakt ukonczenia przez odwohujaca (...) roku zycia w chwili skladania
wniosku o rente rodzinng, jedyna podstawa przyznania jej renty rodzinnej mogla by¢ podstawa okreslona w przepisie
art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Konieczne bylo zatem spelienie warunku, by odwotujgca
stala sie osoba catkowicie niezdolng do pracy orazjednoczesnie do samodzielnej egzystencjilub tez stala
sie osoba jedynie calkowicie niezdolna do pracy w okresie: do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyta
16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia. Tymczasem z prawidlowych ustalen Sadu I instancji,
jak i z postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem Apelacyjnym nie wynikato, by w stosunku do
odwolujacej spelniony zostal ktorykolwiek z powyzszych warunkow. Po pierwsze, zaden z bieglych wypowiadajacych
sie w sprawie nie uznat odwolujacej za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji. Dalszej ocenie podlegalo zatem,
czy odwotujgca nie stala sie calkowicie niezdolna do pracy jeszcze przed dniem zakonczenia pobierania nauki w szkole:
(...) Szkole Zawodowej, co nastapilo z dniem 21 czerwca 2000 r.

Z opinii bieglych, uznanych za przydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy, a wiec: bieglych psychologa M. J. i
psychiatry R. K. (k. 159-167, 188-190 akt) oraz neurologa A. G. i internisty L. W. (k. 52-53 akt), a nadto opinii bieglych,
przeprowadzonej juz przed Sadem Apelacyjnym: psychologa W. G. oraz psychiatry dr K. O. (k. 331-337), wynikalo
jednoznacznie, ze odwolujaca przed dniem 21 czerwca 2000 r. tj. przed dniem ukonczenia nauki w szkole, nie byla
osoba calkowicie niezdolna do pracy. Calkowita niezdolno$é do pracy odwolujacej mogla natomiast powsta¢ dopiero
w czasie pézniejszym i datowaé ja mozna dopiero od grudnia 2012 r., skoro jeszcze badania psychologiczne wykonane
w pazdzierniku 2011 roku i w lipcu 2012 roku potwierdzaly u odwotujacej sprawno$é intelektualng na poziomie
upo$ledzenia umysltowego lekkiego, za$ z calkowita niezdolno$cig do pracy biegli wiazali dopiero upo$ledzenie
umystowe umiarkowane, diagnozowane wlasnie w grudniu 2012r. — i tylko wéwczas.

Przy tym jednak aktualny stan zdrowia odwolujacej nie moze mie¢ wpltywu na wynik niniejszego postepowania.

Tym samym podzieli¢ nalezalo zapatrywanie Sadu I instancji, iz w stosunku do odwolujacej nie zostaly spelnione
wszystkie przestanki przyznania jej renty rodzinnej, a w szczegblnoéci ktéra$ z przestanek z art. 68 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy shusznie uznat zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 25 stycznia 2013 roku, znak (...)- (...), za prawidlowa i wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r., wydanym
w sprawie o sygn. VIII U 1101/13, oddalil odwolanie B. M. od tej decyzji.



Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé¢ za bezzasadngq i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalié, co uczynil Sqd Apelacyjny w sentencji wydanego wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci § 15 ust. 1wzw. z § 12 ust. 1
pkt2wzw. z § 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Na przyznana na rzecz radcy
prawnego M. S. kwote 147,60 zl sklada sie oplata w wysokosci 120 zl, tj. 100% minimalnej stawki wynagrodzenia
nowego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem apelacyjnym, jednak nigdy nie mniej niz 120 zl,
powiekszona o stawke podatku od towardw i uslug przewidziana dla tego rodzaju czynnoéci w przepisach o podatku
od towardéw i ustug (23%).

del. SSO Malgorzata WozZniak- | SSA Jolanta Cierpiat SSA Marta Sawinska
Zendran




