Sygn. akt ITII AUa 1598/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Katarzyna Woloszczak

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt VIII U 5251/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz odwotujacej kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

SSA Katarzyna Woloszczak SSA Ewa Cyran SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2013 roku., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, iz D. G.
nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
chorobowemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2012 roku.

W ocenie organu rentowego zgloszenie D. G. do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, z tytulu umowy zlecenia w (...) sp. z 0.0. i rbwnoczesne zmniejszenie etatu zatrudnienia na %2 etatu i
kwoty wynagrodzenia w firmie (...) mialo na celu otrzymanie zasitku macierzynskiego od wysokiej podstawy.



Od powyzszej decyzji odwolala sie D. G., wnoszac o jej zmiane w caloSci poprzez stwierdzenie, ze podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia w (...) sp. z 0.0. od dnia 1 pazdziernika 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2015r., wydanym w sprawie VIII U 5251/13 Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzong
decyzje i stwierdzil, iz odwolujaca D. G. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu chorobowemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w B. od dnia 1 pazdziernika 2012 roku (pkt 1), zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz odwolujacej D. G. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Odwolujgca D. G. w okresie od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku byta zatrudniona w firmie
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. kontaktu z kontrahentami
zagranicznymi.

Aktem notarialnym z dnia 22 marca 2011 roku utworzono spélke z ograniczona odpowiedzialnoécia pod firma (...)
spotka z o.0. z siedzibg w B. prowadzaca dzialalnoé¢ w zakresie dzialalnoSci agentéw zajmujacych sie sprzedaza
drewna i materialtdbw budowlanych. Jedynym wspolnikiem spoélki zostal ustanowiony C. V., a odwolujaca D. G. zostata
powolana do pelieni funkcji Prezesa Zarzadu Spotki.

W dniu 12 maja 2011 roku pomiedzy odwolujaca D. G. a firma (...) spétka z o.0. z siedziba w B. zostal zawarty kontrakt
menedzerski nr (...) na czas nieokre$lony, na podstawie ktérego odwolujaca jako menadzer zostala powolana do
Swiadczenia na rzecz (...) sp. z 0.0. uslug w charakterze Prezesa Zarzadu (...) sp. z o0.0. Z tytulu pelnienia funkcji
Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. i wykonywania z tego tytulu uslug odwolujacej zostalo przyznane wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 6.100,00 z brutto. Aneksem nr (...) do w/w kontraktu menadzerskiego zostala D. G. przyznana
dodatkowa jednorazowa premia za postep w kwocie 1.530,00 zl euro netto. Aneksem nr (...) do w/w kontraktu
menadzerskiego strony ustalily, ze menadzer — D. G. bedzie otrzymywala z tytulu petlnienia funkcji Prezesa Zarzadu
Spotki wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1.208,00 euro. Aneksem nr (...) strony postanowily przyzna¢ odwolujacej
ryczaltowe wynagrodzenie za miesigc wrzesien 2012 roku w kwocie 1.208,00 euro netto. Aneksem nr (...) do w/w
kontraktu menedzerskiego strony postanowily, ze D. G. jako menadzer z tytul pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu Spotki
bedzie otrzymywala ryczaltowe wynagrodzenie miesieczne w kwocie 7.069,19 z} brutto.

Do obowiazkéw odwotujacej jako Prezesa Zarzadu Spotki nalezalo kierowanie dzialalnoScia spotki, reprezentowanie
jej na zewnatrz, poszukiwanie klientow, kontakt z dostawcami towaru w Polsce i zagranicg, kierowanie logistyka,
wysylki towaréw do klientow do Francji, dopilnowanie zaladunku towaru u dostawcy, sporzadzanie dokumentacji
finansowo — administracyjnej, prowadzenie rozliczen do ZUS i Urzedu Skarbowego.

W dniu 1 lutego 2011 roku odwolujaca zawarla z firma (...) z siedziba w B. umowe o prace na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika administracyjnego za wynagrodzeniem miesiecznym
w kwocie 1.386,00 zl brutto plus premia uznaniowa. Miejsce wykonywania pracy zostalo w w/w umowie o prace
okreslone jako teren Polski i Francji. Odwolujaca przedlozyta pracodawcy zaswiadczenie lekarskie o zdolnoéci do
wykonywania pracy na stanowisku pracownika administracyjnego.

Aneksem z dnia 31 grudnia 2011 roku do umowy o prace z dnia 1 lutego 2011 roku pracodawca (...) przyznal/zmienil
odwolujacej wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.500 zt brutto miesiecznie, a pozostalo warunki pracy pozostaly bez
zmian. Kolejnym aneksem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku pracodawca zmniejszyt odwolujacej obowiazki i przyznal
w miejsce dotychczasowego wynagrodzenia w wysoko$ci 1.500 z} brutto, wynagrodzenie miesieczne brutto w kwocie
750,00 zl, w zwigzku z powyzszym nastapila rowniez zmiana etatu zatrudnienia z pelnego na polowe wymiaru czasu

pracy.



W okresie od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku odwolujaca D. G. byla zatrudniona w firmie (...)
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 31
stycznia 2014 roku w polowie wymiarze czasu pracy. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo za porozumieniem stron.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku odwolujaca ztozyta jako zleceniobiorca o§wiadczenie, z ktorego wynikalo, ze posiada
roéwnocze$nie zatrudnienie z tytulu umowy o prace w firmie (...) za wynagrodzeniem ze stosunku pracy w kwocie
brutto mniejszej niz minimalne wynagrodzenie.

W dniu 21 kwietnia 2013 roku odwolujaca urodzila dziecko — corke C. V., ktorej ojcem jest C. V..

W tym samym dniu wystapila do pracodawcy o udzielenie urlopu macierzynskiego do dnia 5 pazdziernika 2013 roku,
a nastepnie do dnia 19 kwietnia 2014 roku.

Odwolujaca w dniu 16 grudnia 2013 roku o$wiadczyla pracodawcy, ze rezygnuje z kontynuacji dalszej czeéci urlopu
macierzynskiego i wniosla o wyrazenie zgody na wznowienie pracy w firmie (...) z dniem 2 kwietnia 2014 roku, a
pracodawca taka zgode wyrazil.

W dniu 3 lutego 2014 roku odwotujaca zawarla z firma (...) umowe zlecenia na okres od dnia 3 lutego 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2020 roku, na podstawie ktoérej zleceniobiorca — odwolujaca zobowiazala sie do przeprowadzania
transakcji zakupu i sprzedazy towardw, prowadzenia czynno$ci administracyjnych i finansowych zwigzanych z
transakcja kupna — sprzedazy towardw, sporzadzanie faktur, zestawien sprzedazy i zakupow, przygotowywanie
dokumentacji ksiegowej do biura rachunkowego oraz obstuga kont bankowych i dokonywanie platnosci.

Od dnia 12 maja 2011 roku odwolujaca zostala réwniez zgloszona do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu umowy zlecenia zawartej z firma (...) sp. z 0.0. zsiedziba w B. z podstawa wymiaru skladek w wysokoéci 6.100,00
zl, a nastepnie od dnia 1 paZdziernika 2012 roku zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z podstawa wymiaru
skladek w kwocie 7.069,19 z} zadeklarowang w raporcie za pazdziernik 2012 roku.

Za okres od stycznia do kwietnia 2013 roku platnik skladek zlozyl za odwolujaca D. G. raporty rozliczeniowe, wykazujac
pelen etat zatrudnienia i podstawe wymiaru skladki w kwocie 1.600,00 zl.

Odwolujgca D. G. w dniu 8 maja 2013 roku wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o wyplate
zasitku macierzynskiego z obydwu tytuldow ubezpieczenia tj. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
firmie (...) oraz z tytulu umowy zlecenia w firmie (...) sp. z o.0.

Na podstawie decyzji z dnia 24 czerwca 2013 roku organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 21 kwietnia 2013 roku do dnia 5 paZzdziernika 2013 roku z tytulu umowy zlecenia w
(...) sp. z 0.0. ze wzgledu na nie podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w dniu urodzenia dziecka.

W dniu 21 czerwca 2013 roku platnik skladek dokonal korekt dokumentéw rozliczeniowych ZUS RCA za okres od
stycznia do kwietnia 2013 roku wskazujac polowe wymiaru czasu pracy w ramach umowy o prace i zmniejszenie
proporcjonalnie wynagrodzenia do kwoty 800,00 zl brutto.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 roku odwolujaca D. G. nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu za granica.

W okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku pracodawca wyplacal na rzecz odwolujacej
wynagrodzenie za prace w (...) w kwotach ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 roku odwolujaca D. G. nie posiadala innych tytuléw rodzacych obowiazek
ubezpieczen spolecznych.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Sad Okregowy powolywal nastepnie przepisy art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c., oraz art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 13 ust. 2, art.
9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych

W myél art. g ust. 1 a cyt. ustawy ubezpieczeni, o ktérych mowa w ust. 1 (m.in. pracownicy), ktérych podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza
od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt. 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W Dzienniku
Ustaw z dnia 14 wrzeénia 2011 roku Nr 192 poz. 1141 opublikowane zostalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13
wrzeénia 2011 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012 roku. Wynika z niego, ze w
2012 roku minimalne wynagrodzenie za prace wynosito

1500 zk.

Sad Okregowy przywolal takze tresé art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych a takze uchwale SN z
27.04.2005 T., sygn. akt II UZP 2/05 — publ. OSNP 2005/21/338.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego,
wynika, ze wydanie przez organ rentowy zaskarzonej decyzji nie zostalo poprzedzone postepowaniem, o ktorym
mowi art. 41 ust. 13 ustawy. Przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ rentowy nie zawiadomil platnika skladek
ani ubezpieczonej D. G. o zakwestionowaniu zadeklarowanej postawy wymiaru skltadek w wysokosci 800,00 zl.
Skutkowalo to utrata przez platnika i ubezpieczona uprawnienia do zlozenia wniosku o zmiane stanowiska przez organ
rentowy. Jedyna okolicznos$cia, na ktéra powolywal sie organ rentowy, a ktéra, jego zdaniem, wykluczala mozliwo$¢
podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy zlecenie byl fakt osiagania przez odwotujaca
wynagrodzenia za prace w wysoko$ci odpowiadajacej co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Osiaganie
przez odwolujaca wynagrodzenia za prace w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia z prace w istocie
stanowiloby przeszkode do objecia D. G. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu umowy zlecenie, ale tylko wowczas,
gdyby organ rentowy skutecznie zakwestionowatl wysoko$¢ zadeklarowanego wynagrodzenia za prace odwolujacej z
tytutlu zatrudnieniau V. C..

Tym samym, skoro pozwany nie przeprowadzil opisanego w powolanych przepisach postepowania i nie wydal
rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne odwolujacej z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, obowiazujace sa w tym wzgledzie informacje wynikajace z dokumentéow
rozliczeniowych zlozonych przez platnika, a zatem wskazujace, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne odwotujacej w okresie od pazdziernika 2012 roku do kwietnia 2013 roku wynosila mniej anizeli minimalne
wynagrodzenie za prace (vide imienne raporty miesieczne oraz imienne raporty miesieczne korygujace w aktach
pozwanego).

Sad Okregowy uznal, ze wydanie zaskarzonej decyzji z dnia 14 pazdziernika 2013 roku o niepodleganiu
ubezpieczeniom spolecznym bylo przedwczesne. Skoro ustawodawca przewidzial szczegdlna procedure dotyczaca
kwestionowania wysokoSci podstawy wymiaru skladki zadeklarowanej przez platnika w imiennym raporcie
miesiecznym, to organ rentowy nie moze wydawac decyzji dotyczacej tej kwestii z pominieciem stosownej procedury.

Zdaniem Sadu Okregowego to uchybienie organu rentowego powoduje, ze obowigzujacym i prawdziwym stanem
faktycznym jest zatrudnienie odwolujacej D. G. na podstawie umowy o prace w polowie wymiaru czasu pracy
z podstawg wymiaru skladek w wysokos$ci 800,00 zl, a wiec ponizej minimalnego wynagrodzenia wowczas
obowiazujacego, zgodnie z deklaracjami korygujacymi ZUS RCA zlozonymi przez platnika skladek w dniu 21 czerwca
2013 roku i niezakwestionowanymi przez pozwanego, a wydanie zaskarzonej decyzji o niepodleganiu obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia nastgpilo ponad wszelka watpliwoé¢ z pominieciem dokonania
w drodze decyzji administracyjnej ustalenn odnoszacych sie do wysokos$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne odwolujacej z tytulu umowy o prace, o ktérej mowa w art. 41 ust. 13 ustawy. Organ rentowy oparl
bowiem zaskarzone rozstrzygniecie na ustaleniu, iz odwolujaca osiagala w spornym okresie wynagrodzenie w
kwocie odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za prace, co nie jest zgodne z rzeczywisto$cig, bowiem z



niezakwestionowanych imiennych raportéw miesiecznych i deklaracji rozliczeniowych wynika, iz odwolujaca nie
osiggala takiego wynagrodzenia. Organ rentowy nie wszczal natomiast i nie przeprowadzil, o czym juz byla mowa,
postepowania okre§lonego w art. 41 ust. 13 i 14 ustawy. Kwestionowanie wysoko$ci wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznosSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa
powinno sie odbywa¢ w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy (uchwala SN z 27.04.2005 r., sygn. akt II UZP 2/05
2005/21/338).

Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca winna podlegaé u platnika sktadek (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w okresie od dnia 1
pazdziernika 2012 roku.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i rentowym w okresie od dnia 1 pazdziernika
2012 roku uzasadnia fakt, ze w tych okresach mimo réwnoczesnego zatrudnienia na podstawie umowy o prace
wynagrodzenie ze stosunku pracy D. G. nie przekroczylo progu minimalnego wynagrodzenia za prace. Oznacza to, ze
na mocy przepisu art. 9 ust.1 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odwotujaca winna podlega¢ wskazanym
powyzej ubezpieczeniom rowniez z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

Pozwany podnosil, ze blad biura rachunkowego w zakresie naliczenia skladki od postawy wynoszacej 1.600,00 zl, a nie
od podstawy 800,00 zl nie ma znaczenia w sprawie, bowiem to platnik skltadek ponosi za to odpowiedzialno$¢ i winien
na biezaco, a nie dopiero w czerwcu 2013 roku skorygowac bledne deklaracje rozliczeniowe zlozone za pracownika.

Zdaniem Sgdu Okregowego powyzsze argumenty pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz nie
mialy znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Podleganie przez odwolujaca
D. G. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wynika z
obligatoryjnych przepiséw ustawy, w szczeg6lno$ci majac na uwadze fakt niewdrozenia przez pozwany organ rentowy
postepowania w trybie art. 41 ust. 13 ustawy.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezalo uznaé za
bledng. Tym samym, Sad Okregowy na podstawie cytowanych przepisow i art. 47714 § 2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy, zarzucajac:

- naruszenie art. 41 pkt 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne zastosowanie,
- niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy,
- sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniést o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu organ rentowy argumentowal, ze przepisy prawne nie przewiduja skutkdéw niezastosowania
procedury, o ktérej mowa w art. 41 pkt 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Apelujacy zarzucal takze,
ze Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania majacego na celu zbadanie przyczyn zawarcia umowy zlecenia i
faktycznego jej wykonywania, wysokoséci wynagrodzenia z tego tytulu, jak réwniez dokonywania zmian w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia z tytulu umowy o prace i momentu ich dokonywania oraz ich skutkow.

Odwolujaca wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c, w zaden
sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy.

Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w calosci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczesnie z ich
ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IT
PK 58/09, LEX nr 558303). Réwniez rozwazania prawne, ktore sktonily Sad pierwszej instancji do zmiany decyzji
sq trafne.

Zdaniem Sadu II instancji nie zachodzi powolana w apelacji sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w
sprawie materialu. Sprzeczno$¢ taka ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
istotnymi dla rozstrzygniecia okolicznoSciami, ktore sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie
bledny wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci, albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostateczne;j
podstawy. Przez okoliczno$ci w powyzszym rozumieniu nalezy rozumiec okolicznoSci faktyczne. Nie zachodzi taka
sprzeczno$c¢, gdy sad poczynil ustalenia sprzecznie z materiatem dowodowym, ktory - oceniajac go - odrzucil. Nie
mozna, zatem sagdowi czyni¢ zarzutéow, gdy sad dokonal ustalen faktycznych opierajgc sie na niektérych dowodach, tj.
tych, ktérym dal wiare, jezeli nalezycie umotywowal swoje stanowisko, co do tego (art. 328 § 2 k.p.c.).

Istota niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy odwolujaca podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu chorobowemu na podstawie umowy zlecenia w (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w B., w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 roku.

Przypomnie¢ nalezy, ze na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - osoby, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownicy), spelniajace jednoczesnie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy
agencyjnej, umowy zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostajg w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy (..). Ubezpieczeni, o ktérych mowa w ust. 1, ktoérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe z tytutlu stosunku pracy, w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okre$lonej w art. 18 ust. 4 pkt. 5a,
podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1b
iart. 16 ust. 10a (art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Z kolei zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012 roku. - ze
w 2012 roku minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1.500 zl.

Organ rentowy kwestionowal wylgcznie to, czy wynagrodzenie odwolujacej na podstawie umowy o prace w PHU
(...) w spornym okresie bylo nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace w 2012r., co uzasadnialoby podleganie
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia na podstawie art. 9 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Innymi stowy - jedyna okolicznos$cia, na ktoéra powolywal sie pozwany, a ktéra w jego ocenie wykluczala
mozliwo$¢ podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia byt fakt osiagania przez
odwolujaca wynagrodzenia za prace w wysokoSci odpowiadajacej co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace.
Organ rentowy nie podnosil innych okoliczno$ci wplywajacych na podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu umowy zlecenia.



Apelujacy nie kwestionowal ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, a jedynie zarzucal, ze to Sad I
instancji winien ustali¢ okoliczno$ci dotyczace przyczyn zawarcia umowy zlecenia i faktycznego jej wykonywania przez
odwolujaca, wysokosSci wynagrodzenia z tego tytulu, jak rowniez dokonywania zmian w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia z tytulu umowy o prace i momentu ich dokonywania oraz ich skutkéw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut organu rentowego jest bledny, bowiem to organ rentowy winien wykazac, ze
zaréwno faktyczny wymiar czasu pracy odwotujacej, jak i rzeczywisty zakres jej obowiazkow, nie uzasadnialy ustalenia
jej wynagrodzenia w wysoko$ci nizszej niz wynagrodzenie minimalne na podstawie umowy o prace, co w konsekwencji
mialoby wplyw na podleganie przez nia ubezpieczeniom spolecznym.

Tymczasem organ rentowy ograniczyl sie wylacznie odmiennej oceny wysokosci wynagrodzenia odwotlujacej, bez
wskazania dowodow z ktorych wywodzi taki wniosek. Zdaniem Sadu Odwolawczego to organ rentowy winien
wykaza¢ zasadno$¢ podstaw zaskarzonej decyzji na okoliczno$¢ tego, ze faktyczny wymiar czasu pracy odwotujgcej po
1.10.2012r. nie zmienil sie i odwolujaca nadal wykonywala obowigzki na rzecz PHU (...) w pelnym wymiarze czasu
pracy, a nie w polowie wymiaru czasu pracy, a tym samym, ze zakres obowigzkdéw odwolujacej byt taki sam.

W konsekwencji, wobec nieudowodnienia przez organ rentowy zasadno$ci podstawy zaskarzonej decyzji w opisany
wyzej sposob, trafne jest ustalenie Sadu Okregowego, ze odwolujaca byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w
polowie wymiaru czasu pracy z wynagrodzeniem 800 zl, a wiec ponizej minimalnego wynagrodzenia w tym okresie,
co wynika z korygujacych dokumentéw rozliczeniowych ZUS RCA zlozonych przez platnika w dniu 21 czerwca 2013r.

W konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest bezzasadny.
Bezspornie organ rentowy nie przeprowadzil postepowania wyja$niajacego, o ktorym mowa w art. 41 ust. 13
cyt. ustawy, bowiem przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ rentowy nie zawiadomil platnika i odwolujacej o
zakwestionowaniu podstawy wymiaru skladek w wysokoSci 800 zl, co skutkowalo utrata przez nich uprawnienia
do zlozenia wniosku o zmiane stanowiska przez organ rentowy. Ustalenia poczynione w toku postepowania
wyjasniajacego, o ktéorym mowa w art. 41 ust. 13 cyt. ustawy, powinny bowiem stanowi¢ podstawe wydania
decyzji w przedmiocie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, a nastepnie wydania decyzji w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Wobec odwolujacej nie zostala jednak wydana decyzja w
zakresie kwestionowanej podstawy wymiaru skladek i nie wszczeto procedury, o ktorej mowa w art. 41 ust. 13 ww.
ustaw.

Co prawda w postepowaniu sagdowym nie obowiazuja ograniczenia dowodowe, tak jak w postepowaniu
administracyjnym, a strony postepowania moga wszelkimi dowodami przewidzianymi w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego udowadniaé korzystne dla siebie fakty, z ktorych wywodza skutki prawne, to jednak i w toku
niniejszego procesu organ rentowy nie wykazal zasadno$ci podstaw zaskarzonej decyzji — na co wskazywano powyzej.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal za trafne stanowisko Sadu Okregowego, ze podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym przez odwolujacg w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 roku z tytulu umowy zlecenia
uzasadnia fakt, ze w tym okresie mimo réwnoczesnego zatrudnienia na podstawie umowy o prace, wynagrodzenie ze
stosunku pracy D. G. nie przekroczylo progu minimalnego wynagrodzenia za prace, co oznacza, ze na podstawie art. 9
ust.1a ww. ustawy - odwolujaca winna podlegaé wskazanym powyzej ubezpieczeniom réwniez z tytulu wykonywania
umowy zlecenia.

Z tych wzgleddw, uznajgc zarzuty organu rentowego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny apelacje pozwanego oddalil,
orzekajac o tym zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z ogblna zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98
§1i3kp.k. iart. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.
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