Sygn. akt Il AUa 1603/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy D. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji D. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV U 1356/14

od d ala apelacje.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.05.2014 r., pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze D. N. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do

pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,

wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 06.12.2013 r.

Odwolujaca D. N. zaskarzyla powyzsza decyzje, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposbb, ze
odwolujgca podlegala ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu wskazanym w tiret pierwsze
osnowy zaskarzonej decyzji oraz ubezpieczeniu chorobowemu wskazanym w tiret drugie osnowy zaskarzonej decyzji,

a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze pozwany nie ustalil okoliczno$ci mogacych doprowadzi¢ do jednoznacznego stwierdzenia,

iz ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniom spotecznym od 6 grudnia 2013 r.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015r. oddalit odwolanie.
Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Przed zgloszeniem dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca byla zatrudniona w Salonie (...). Pracowala na stanowisku
wizazystki i stylistki paznokci przez ok. 10 lat , za wynagrodzeniem w wysoko$ci placy minimalne;j.

Od dnia 08.07.2014 r. do dnia 04.12.2013 r. przebywala nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
komplikacjami zwigzanymi z cigza.

Z dniem 05.12.2013 r. odwolujgca rozwigzala stosunek pracy.

Od dnia 06.12.2013 r. zgloszona zostala do (...) pod firma (...) dzialalno$¢ gospodarcza odwolujacej, ktorej
przewazajacym przedmiotem miala by¢ ,sprzedaz detaliczna przez domy sprzedazy wysylkowej lub internet”.

Od dnia 06.12.2013 r. nastapilo tez zgloszenie odwolujacej do ubezpieczenn spolecznych jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Odwolujaca w dniu 20.01.2014 r. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego w
zwigzku z urodzeniem dziecka.

Przez cala ciaze odwolujaca miala zalecenie, aby leze¢, poniewaz byla to cigza zagrozona.

Po wypisaniu ze szpitala w dniu 13 grudnia 2013r. jednym z zalecen po byl ,,0szczedzajacy tryb zycia”. Por6d nastapit
dnia 20.01.2014 .

Wszelkie formalno$ci zwigzane ze zgloszeniem dzialalnoSci gospodarczej, ze wzgledu na pobyt odwolujacej w szpitalu,
wykonal maz odwolujacej, A. N..

Wiosng 2013 r. odwolujaca byla wraz z mezem na targach budowlanych w P., gdzie poznala M. S. z firmy (...). Do
nawigzania przez odwotujaca kontaktu z ta firmg doszlo w grudniu 2013r., z tym Ze pierwsze zamowienie zostalo
zlozone dnia 31.01.2014 1.

W okresie od dnia 06.12.2013 r. do dnia 19.01.2014 r. odwolujgca nie osiagnela zadnego przychodu.

W tym okresie nie wychodzila z domu, oprdcz wyjéc do lekarza.

W dniu 20 grudnia 2013 r. zakupila pieczatke, ktorej wyrobieniem zajmowal sie jej maz.

W dniu 9 styczna 2014 r. podpisala z (...) D. C. umowe na wykonanie strony internetowej za 1000 zl netto.

W dniu 6 grudnia 2013 r. zawarla z A. O. umowe o $wiadczenie ustug ksiegowych za kwote 150 zl netto miesiecznie.
A. O. wystawila odwolujacej fakture za ushugi ksiegowe dnia 19.01.2014 r.

Dnia 7 stycznia 2014r. odwolujaca wystala e-mail do CENTRUM (...) S.A. z propozycja podjecia wspolpracy i prosba
o oferte cenowa.

Po dniu 20.01.2014 r. prowadzila korespondencje elektroniczng z kontrahentami, skladala zamoéwienia na towar,
dokonywala sporadycznych transakeji. Odwolujgca dziala na takiej zasadzie, ze klient zglasza zapotrzebowanie na
dany material, a odwolujaca szuka tego materialu w najlepszej cenie. Obecnie wspoélpracuje nadal wylacznie z firma

(...).



Firmy budowlane odwolujaca wyszukiwala przez internet.

Przychdd z dzialalnoSci nie pozwalal jej i nie pozwala do chwili obecnej na samodzielne oplacenie sktadki na
ubezpieczenia spoleczne przy zgloszonej podstawie wymiaru. Positkuje sie wynagrodzeniem meza.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za niezasadne.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze odwolujaca D. N. od
06.12.2013 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, poniewaz doszto wprawdzie do zarejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej, lecz dzialalnoé¢ ta nie byta wykonywana.

Przedmiotem sporu bylo zatem ustalenie— czy istotnie odwolujaca faktycznie wykonywala od 06.12.2013 r. dziatalno$¢
gospodarcza w przedmiocie sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysylkowej lub internet, i tym
samym czy podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.

Sad przytoczyl tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1, 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika z 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U z 2015 r., poz. 121 z pdzn. zm.) wskazujac, ze przepisy wiaza podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z faktycznym prowadzeniem (wykonywaniem) pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie zas z faktem
formalnej rejestracji dzialalnoSci gospodarcze;j.

Legalng definicje dzialalnoSci gospodarczej zawiera przepis art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672), zgodnie z ktérym dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 7107, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Za jedng z cech charakterystycznych dla dzialalnoSci gospodarczej uwaza sie jej staly charakter, ktorego istota tkwi
w powtarzalnosSci pewnych dzialan.

Istotg prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest zatem prowadzenie jej w sposob ciagly i na wlasne ryzyko — czyli
nie mozna sprowadza¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wylacznie do osiggania dochodow.

Sad przytoczyl utrwalone juz orzecznictwo sadow, z ktérego wynika, ze wlasciwosci cechujgce dzialalno$é gospodarcza,
ktére powinny wystepowaé lacznie to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowo$c¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja.

Sad podzielajac w peli poglady judykatury stwierdzil, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy wykluczaja
mozliwo$¢ uznania, jakoby odwolujaca w chwili rejestrowania dzialalno$ci gospodarczej miala zamiar jej prowadzenia
od chwili zarejestrowania.

Zdaniem Sadu - zebrany w toku postepowania sadowego material dowodowy w zaden sposob nie pozwala na
uzasadnione przydanie odwolujacej D. N. statusu osoby wykonujacej dzialalnos$é gospodarcza od dnia 06.12.2013 r.
Odwolujaca nie miala ani zamiaru, ani tez fizycznie mozliwoéci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od chwili jej
zarejestrowania.

Nalezy podkresli¢, ze zgloszenie dzialalnoéci do (...) przez meza odwolujacej nastapilo jeszcze podczas pobytu
odwolujacej w szpitalu, co juz zupelie wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz istnialy podstawy do tego by mie¢ zamiar
rzeczywistego rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej , z chwila jej rejestracji.

W grudniu 2013 r. nie zaistniala przeslanka pozwalajaca na stwierdzenie, iz w tym roku wnioskodawczyni byla gotowa
do wykonywania dzialalno$ci w sposob zorganizowany i ciagly, co jest nieodzownym atrybutem tej dzialalno$ci.



W tej sytuacji , zdaniem Sadu, prowadzenie dokumentéw ksiegowych ma jedynie status formalny. Faktycznie nie
bylo w przypadku wnioskodawczyni zadnych zdarzen gospodarczych, pozwalajacych na kwalifikowanie jej sytuacji do
miana prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W tym kontekscie stanowisko pozwanego zasluguje na akceptacje.

Przejawy dzialalnoSci odwolujacej okresie od 06.12.2013 r. do 19.01.2014r., wykazane przez odwolujaca w toku
postepowania, maja jedynie charakter incydentalny i nieznaczny, a nie systematyczny i zorganizowany.

Sad oddalil natomiast wniosek dowodowy strony pozwanej zgloszony na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. 0
przeprowadzenie dowodéw z wyciagéw rachunkéw bankowych, a nadto wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego lekarza ginekologa, albowiem uznal zgromadzony materiat dowodowy za wystarczajacy do wydania
rozstrzygniecia.

Opisane powyzej okoliczno$ci sprawy, zdaniem Sadu, §wiadcza o tym, ze wnioskodawczyni od dnia 6.12.2013r.
zarejestrowala pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie w celu faktycznego jej wykonywania, lecz pozornie w
celu uzyskania tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z
cigza i dzialalno$ci tej faktycznie nie miala w tamtym momencie zamiaru podjaé, zas zadeklarowanie wysokiej
podstawy wymiaru skladek, w sytuacji nieosiggniecia w grudniu 2013r. zadnego przychodéw, a w styczniu 2014r.-
nieadekwatnego do wysokoSci skladki- mialo na celu uzyskanie wysokiego Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
w zwiazku z urodzeniem dziecka - zasitku macierzynskiego- znacznie wyzszego, niz to by mialo miejsce w przypadku
pracy na stanowisku wizazystki i stylistki paznokei, na ktérym odwolujaca otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci
placy minimalne;j.

Z powyzszych zatem wzgledéw, Sad uznal, Zze wnioskodawczyni w spornym okresie nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw, orzeczono jak sentencji
wyroku.

Apelacje od wyroku zlozyla odwolujgca D. N. zarzucajac:

1. Naruszenie przepisdw postepowania poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy tj. art.227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
lekarza ginekologa na okoliczno$é ustalenia mozliwoéci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powodke w
ostatnich miesigcach ciazy, w sytuacji, gdy z caloksztaltu materiatu dowodowego wynika, ze powodka faktycznie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w spornym okresie ,

2. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktore to uchybienie
mialo istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia:

- poprzez przyjecie, ze dzialania powodki w okresie od 6.12.2013r.-19.01.2014r. nie byly na tyle intensywne, aby uznacé,
ze dzialalno$¢ byla faktycznie prowadzona w tym okresie, w sytuacji, gdy caloksztalt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przeczy tym ustaleniom,

- poprzez przyjecie, ze dzialania przygotowawcze powddki w okresie 6.12.2013r.-19.01.2014 nie doprowadzilty do
ostatecznego uruchomienia dzialalnoSci gospodarczej, w sytuacji gdy caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego przeczy tym ustaleniom,

3. Naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 §1k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego,
a takze bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego:



- poprzez bledne wnioskowanie, iz stan zdrowia powoddki nie pozwalal na faktyczne prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, w sytuacji, gdy caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie potwierdza fakt dokonywania
przez powddke szeregu czynnoSci prawnych i faktycznych zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej,

- poprzez przyjecie, ze uzyskiwane dochody powddki w okresie od 6.12.2013r-19.01.2014r. nie byly na tyle wysokie,
aby uznac, ze dzialalnoé¢ byla faktycznie prowadzona w tym czasie, w sytuacji gdy wysoko$c¢ uzyskiwanych dochodow
nie $wiadczy o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.

Apelujacy wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o zmianie zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze powoddka
podlegata ubezpieczeniom wskazanym w tiret pierwsze osnowy zaskarzonej decyzji oraz ubezpieczeniu chorobowemu
wskazanym w tiret drugie osnowy zaskarzonej decyzji, ewentualnie

b) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
Nadto wniost o:

c¢) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

d) rozpoznanie w trybie art.380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza ginekologa na okoliczno$¢ ustalenia mozliwoSci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez powodke w ostatnich miesigcach cigzy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany materiat
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art.233 §1k.p.c..
Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy Sad w
peni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

W $wietle powyzszego zarzuty apelacji nie mogly prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Istota sporu sprowadza sie do wyjasnienia, czy odwolujgca, ktdra zglosita podjecie dzialalnoSci gospodarczej od dnia
6 grudnia 2013r. polegajace na sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet,
faktycznie podjela te dzialalnoé¢ i to z datg zgloszenia.

Powyzsze ustalenie jest konieczne do stwierdzenia, czy stusznie pozwany organ rentowy wydat decyzje odmawiajgca
stwierdzeniu podlegania przez D. N. ubezpieczeniom spolecznym od 6 grudnia 2013r. z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Zgodnie z tre$cig przywolanego przez Sad I instancji art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. 2015.121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dziatalnosci
rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.



Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalnoé¢ na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub
innych przepis6w szczegdlnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, rozwazania w spornej miedzy stronami kwestii nalezy odniesé do treéci przepisow
okreslajacych definicje dzialalno$ci gospodarczej, w szczegblnosci do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z p6zn. zm.), ktory definiuje dzialalno$é gospodarcza
jako zarobkowa dzialalno$¢ wytwbérceza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowg, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Jest
to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie
obowiazujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r.,
V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., III CZP
88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

Z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej SciSle laczy sie rowniez obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego
przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoS$cia utozsamiana z podjeciem
takiej dzialalnoSci. Okreélenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej wpisywanej do
ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta data dziatalno$é¢ gospodarcza zostala podjeta
ijest prowadzona az do czasu jej wykre$lenia z ewidencji.

Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢ powigzana z wynikami
postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego
skutki prawne.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej powstaje z mocy prawa, a decyzja
organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego
ustawowych przestanek.

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnosci. W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20,
poz. 309) Sad Najwyzszy wskazal, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych chodzi o
faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnosci,
to rzeczywista dzialalno$é o cechach okre§lonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalnoéci gospodarczej, czyli
dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (sygn.
akt III UK 35/07) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolnicza
dzialalno$é - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci.

Majac na uwadze zaprezentowane poglady podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy dziatalno$¢ gospodarcza jest wykonywana,
nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci - do ich kwalifikacji prawne;.
Dzialalno$é gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja, ktora trzeba oceniaé¢ na podstawie zbadania konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalnoSci lub ich niewypekiajacych. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywng, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam
prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopekia cigzacych na nim obowiazkéw z ta dzialalnoécia zwiazanych,
czy tez nie.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze odwolujaca wskazuje jako date rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej
date 6 grudnia 2013r., gdy przebywala w szpitalu, a tym samym nie tylko nie byla zdolna do podjecia dzialalnoéci, to
takze mozliwo$c¢ okreSlenia w przysztoéci daty podjecia dzialan zarobkowych nalezy ocenié jako przyszly i niepewny.



Wyjasnienia odwolujacej, iz wszelkie konieczne czynnosci byly w tym okresie wykonywane przez meza, nie moze
wplywac na odmienng ocene braku warunkéw do rozpoczecia dzialalnoSci przez odwolujaca.

Specyficzna sytuacja, w jakiej znalazla sie odwolujaca w dacie rzekomego rozpoczecia dzialalnosci, a wynikajaca z
rozpoznania ,zagrazajacego porodu przedwczesnego”, z powodu ktorego od dnia 18 wrze$nia 2013r. do 13 grudnia
2013r. przebywala w szpitalu, przeczy twierdzeniom apelujacej o mozliwoéciach i rzeczywistych zamiarach podjecia
dzialalnosci.

Powyzszej okoliczno$ci nie mogloby takze zmieni¢ odmienne stanowisko lekarza ginekologa, albowiem dokument
potwierdzajgcy konieczno$c¢ hospitalizacji odwotujacej i to przez okres 3 miesiecy w sposob jednoznaczny §wiadczy o
braku zdolno$ci odwolujacej do podjecia pracy w tym okresie.

Trafne zatem bylo stanowisko Sadu I instancji oddalajace wniosek o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego lekarza
ginekologa na okoliczno$¢é mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ostatnich miesigcach ciazy.

Sad Apelacyjny podziela w pelni analize zgromadzonych przez Sad Okregowy dowodow, ktére jednoznacznie
wskazuja, ze zgloszenie do ewidencji dzialalnoSci i ubezpieczenia z tytulu dzialalnos$ci gospodarczej mialo
charakter pozorny i zmierzalo jedynie do uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, niz z tytulu
dotychczasowego zatrudnienia w Salonie (...).

Sad Okregowy dokonat sp6jnej oceny dowodéw wskazujac na dotychczasowe orzecznictwo sadow, ktére przyjmuja,
ze jedynie faktyczne podjecie dzialalno$ci i jej prowadzenie daje podstawy do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Dzialania przygotowujace do podjecia dzialalno$ci, jak zamdwienie pieczatki, podjecie wspodlpracy z obstuga ksiegowa
mialoby niewatpliwie znaczenie w sytuacji, gdyby dzialalnos¢ gospodarcza potencjalnie mogla zosta¢ podjeta od 6
grudnia 2013r., co w realiach niniejszej sprawy nie moglo mie¢ miejsca z przyczyn wskazanych wyzej.

Ustalenia te ponad wszelka watpliwo$¢ nie wykluczaja mozliwosci podjecia przez odwolujaca dzialalnosci po
urodzeniu dziecka, na co moga wskazywaé¢ dokumenty z lutego 2014r. Jednakze do 20 stycznia 2014r., gdy odwolujaca
urodzila dziecko, brak jakichkolwiek dowodéw faktycznego wykonywania zgloszonej dzialalnosci, co jest racjonalne
i spojne z faktem pozostawania na zwolnieniu lekarskim od lipca 2013r. z powodu zagrozeniu cigzy przedwczesnym
porodem.

Odnoszac sie do zarzutdw apelujacego nalezy zauwazy¢, iz nie zawieraja one takich argumentow, ktére moglyby
prowadzi¢ do odmiennej oceny materialu dowodowego niz uczynit to Sad Okregowy.

Przede wszystkim za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art.232 k.p.c. oraz art.233 k.p.c. Podkre$li¢ bowiem
nalezy, ze strona chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowoddw nie moze ograniczac sie do przedstawienia wlasnej ich
oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sagdu nie mogaca odnie$¢ oczekiwanego skutku .

Podzielajac zatem stanowisko Sadu I instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja nie zastuguje na uwzglednienie
iz mocy art.385 k.p.c. podlega oddaleniu.
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