Sygn. akt III AUa 1830/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

Sedziowie: SSA Izabela Halik

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Poznaniu

sprawy I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o odsetki

na skutek apelacji I. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 maja 2015 r. sygn. akt VII U 525/15

1. zmieniazaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje odwotujacej prawo do ustawowych odsetek
od kolejnych miesiecznych wyplat $wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od 2 marca 2013r. do dnia 17 grudnia
2014r.;

2. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 210 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu w obu instancjach.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Izabela Halik
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. odmoéwil I. W. wyplaty odsetek
z tytuhlu przekroczenia terminu zalatwienia sprawy. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze decyzja z dnia 4 grudnia 2014
r., w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt III AUa 2509/13),
przyznano I. W. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 22 stycznia 2013 r. Ostatnia okolicznoécia
niezbedna do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia byt dzien wplywu do ZUS w dniu 3 grudnia 2014 r. pisma
PUP z dnia 2 grudnia 2014 r., niezbednego do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego. Decyzja o przyznaniu
$wiadczenia przedemerytalnego zostala zatem wydana w terminie.



Odwolanie I. W. od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 maja 2015r.,
sygn. akt VII U 525/15.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne i prawne:
Odwolujaca I. W. ma obecnie(...) lat (ur. (...)).

Do dnia 30 czerwca 2012 r. odwolujaca byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Zakladzie Produkcyjno-
Handlowym (...) w P.. W §wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 2012 r. wskazano, ze rozwigzanie z nig stosunku pracy
nastgpito za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w trybie art. 42 § 2 i 3 k.p., tj. w zwiazku z odmowa
przyjecia nowych warunkéw pracy i placy.

W dniu 22 stycznia 2013 r. odwolujaca zlozyta wniosek o Swiadczenie przedemerytalne.

W toku postepowania administracyjnego, pismami z dnia 31 stycznia 2013 r. i z dnia 14 lutego 2013 r. organ rentowy
zwroécit sie do firmy (...) J. K. w P. o podanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i rozwigzania stosunku pracy
z odwolujgca z dniem 30 czerwca 2012 1.

W piSmie z dnia 19 lutego 2013 r. byly pracodawca odwolujacej poinformowal, ze rozwiazanie stosunku pracy
nastapilo wskutek odmowy przyjecia przez odwolujaca nowych warunkéw pracy i placy zaproponowanych w
trybie wypowiedzenia zmieniajacego. Do pisma byly pracodawca odwolujacej zalaczyl kserokopie wypowiedzenia
zmieniajacego z dnia 30 marca 2012 r., z ktéorym wskazano, ze zmiana warunkéw pracy i placy nastepuje z przyczyn
ekonomicznych.

Decyzja z dnia 27 lutego 2013 r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz
rozwigzanie stosunku pracy z odwolujaca nie nastgpito z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

I. W. odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Poznaniu. Sprawa z powyzszego odwolania
zarejestrowana zostala w Sadzie pod sygn. akt VII U 1191/13.

W toku postepowania sadowego VII U 1191/13 przeprowadzono dowdd m.in. z zeznan $wiadka J. K., wlasciciela
firmy (...), ktéry wskazal, ze wypowiedzenie warunkow pracy i placy odwolujgcej nastapilo z uwagi na likwidacje jej
dotychczasowego stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych (zmniejszenie produkcji i zamoéwien).

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt VII U 1191/13) Sad Okregowy w Poznaniu oddalit odwolanie I. W.
od decyzji ZUS z dnia 27 lutego 2013 r.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze wspolprzyczyna rozwiazania stosunku pracy byla odmowa
przyjecia przez odwohlujaca nowych warunkéw pracy i placy, okreslonych w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 30
marca 2012 r. Przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byly bowiem trudnosci ekonomiczne, z jakimi borykatl sie
pracodawca odwotujacej, a zaproponowane nowe warunki pracy i ptacy nie byty nieodpowiednie do posiadanych przez
odwolujaca kwalifikacji i nie pogarszaly jej sytuacji placowej — nie stanowily zatem szykany i nie byly motywowane
checia ,,pozbycia sie” jej z zakladu.

I. W., reprezentowana przez pelnomocnika fachowego, wniosta apelacje od powyzszego wyroku do Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu, ktéry — opierajac sie na materiale dowodowym zgromadzonym przez Sad pierwszej instancji — wyrokiem
z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt III AUa 2509/13) zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje
ZUS i przyznal odwolujacej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 22 stycznia 2013 r. (pkt 1 wyroku) oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 150,00 z} tytulem kosztéw procesu w postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze zebrany przez Sad Okregowy material dowodowy wskazuje, iz
do rozwigzania umowy o prace z odwolujaca doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. W przypadku nieprzyjecia



przez pracownika nowych warunkéw pracy i placy, zaproponowanych w trybie wypowiedzenia zmieniajacego,
rozwigzanie umowy o prace jest kwalifikowane jako dokonane w drodze wypowiedzenia przez pracodawce. W
przedmiotowej sprawie wypowiedzenie warunkow pracy nastgpilo z przyczyn ekonomicznych, a wiec z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy, na co wskazuja w szczegblno$ci zeznania $wiadka J. K.. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, brak akceptacji ze strony pracownika warunkéw pracy i placy zaproponowanych w wypowiedzeniu
zmieniajacym nie eliminuje przyczyny, dla ktorej zastosowano te forme wypowiedzenia. Odmowa przyjecia warunkow
zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajacym nie wyklucza prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, jezeli
material dowodowy wskazuje, ze zastosowanie przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego byto podyktowane
przyczynami lezacymi po jego stronie.

W dniu 5 listopada 2014 r. odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem zostat doreczony ZUS.

W dniu 5 listopada 2014 r. odwotujgca zlozyla w ZUS wniosek o wydanie decyzji ustalajacej prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 22 stycznia 2013 r. — zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — oraz o
przyznanie odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia przedemerytalnego.

Pismem z dnia 28 listopada 2014 r. ZUS zwrécil sie do (...) Urzedu Pracy w P. o podanie okres6w i kwot pobranych
przez odwolujaca zasitkow dla bezrobotnych za lata 2012-2013 w celu potracenia ze §wiadczenia przedemerytalnego.
W dniu 3 grudnia 2014 r. do organu rentowego wplynelo pismo PUP w P. z dnia 2 grudnia 2014 r., stanowigce
odpowiedz na pismo z dnia 28 listopada 2014 .

Decyzja z dnia 4 grudnia 2014 r. (znak: SP2/305752061/1) organ rentowy, wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2014 r., przyznal odwolujacej Swiadczenie przedemerytalne od dnia 22 stycznia
2013 r. ZUS ustalil termin platnoéci $wiadczenia na pierwszy dzien miesigca przypadajacego po miesigcu, za ktory
przystuguje $wiadczenie przedemerytalne.

Jednocze$nie, w dniu 4 grudnia 2014 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W dniu 17 grudnia 2014 r. organ rentowy dokonal splaty na rzecz odwolujacej naleznosci z tytulu Swiadczenia
przedemerytalnego za okres od 22 stycznia 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy powolywal nastepnie przepisy art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 118 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wskazujac, ze zadanie zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznania prawa do odsetek nie bylo zasadne.

W przedmiotowej sprawie prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustalone zostalo orzeczeniem organu
odwolawczego, w zwigzku z czym zastosowanie znajdywatl art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, z tym ze nie bylo jednak
podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji wedlug stanu na dzien wydania decyzji odmownej z dnia 27 lutego 2013r. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2014 r., dopiero na podstawie dowodow
przeprowadzonych przed Sadem Okregowym w Poznaniu, w toku postepowania VII U 1191/13, mozliwe bylo
jednoznaczne ustalenie przyczyny rozwigzania ostatniego stosunku pracy odwolujacej z dniem 30 czerwca 2012
r. Decydujace znaczenie mialy tu zeznania §wiadka J. K., ktéry wskazal, iz wypowiedzenie odwolujacej warunkéw
pracy i placy, a w konsekwencji rozwiazanie z nia stosunku pracy, byto spowodowane przyczynami ekonomicznymi
(zmniejszeniem produkeji i brakiem zaméwien), tj. przyczynami dotyczacymi zakladu pracy. Powyzszego dowodu
organ rentowy nie mogl przeprowadzi¢ samodzielnie.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
nastgpito — zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej — nie wcze$niej niz w dniu wplywu do organu rentowego



odpisu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2014 r., tj. w dniu 5 listopada
2014 .

Zdaniem Sadu Okregowego nie oznacza to jednak, ze ustalenie i wyplata $wiadczenia winna nastapié najp6zniej w
ciaggu 30 dni od tej daty, gdyz w toku postepowania w przedmiocie wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego organ
rentowy musial ustali¢ dodatkowo kwoty wyplaconych odwolujacej zasitkow dla bezrobotnych i okresy, za ktore
je przyznano, co wymagato uzyskania stosownych informacji z PUP (powyzsze miatlo bowiem wplyw na wysoko§é
$wiadczenia przedemerytalnego — por. art. 78 ustawy z dnia z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.). Z uwagi na to, ze dane o kwotach zasitkow dla bezrobotnych pobranych przez odwotujaca
wplynely do ZUS w dniu 3 grudnia 2014 r., od tego momentu liczy¢ nalezalo — zgodnie z art. 118 ust. 3 w zw. z art. 118
ust. 1 ustawy emerytalnej — termin 30 dni na wydanie decyzji wykonujacej wyrok Sadu Apelacyjnego oraz na wyplate
$wiadczenia. Skoro wiec organ rentowy decyzje ustalajaca prawo do §wiadczenia i jego wysoko$é wydal juz w dniu
4 grudnia 2014 r., a splata zaleglego $wiadczenia za okres od stycznia 2013 r. do pazdziernika 2014 r. nastapila w
dniu 17 grudnia 2014 r. (bezsporne), nie op6znit sie on w przyznaniu i wyplaceniu zadanego §wiadczenia i nie jest
obowiazany do zaplaty odsetek.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla odwolujaca domagajac sie jego zmiany i przyznania prawa do odsetek
od kolejnych miesiecznych wyplat §wiadczenia przedemerytalnego za okres od 2 marca 2013r. do 17 grudnia
2014r. w sposob szczegdlowo opisany w apelacji, ewentualnie uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji i

przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowego albo bezpo$rednio organowi rentowemu, a takze zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Apelujaca zarzucala naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c., argumentujac, ze Sad Okregowy blednie ocenil
material dowodowy, bowiem zmiana warunkéw pracy i placy nastgpila z przyczyn ekonomicznych (co wynika z
wypowiedzenia zmieniajacego z 30.03.2012r.), a zeznania Swiadka J. K. nie wniosly nic nowego do sprawy, dlatego
wszystkie istotne okolicznosci zostaly ustalone w postepowaniu prowadzonym przez organ rentowy i ZUS powinien
wydaé decyzje korzystna dla odwotujace;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze co do zasady roszczenie o odsetki jest uzasadnione wtedy, gdy organ rentowy nie dokona
wyplaty $§wiadczenia w przepisanym terminie w nastepstwie okolicznoSci, za ktoére ponosi odpowiedzialnosé, co
wynika z tresci art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Oznacza to, ze obowiazek wyplacenia odsetek
istnieje tylko wowczas, gdy ZUS nie dotrzymal terminu ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wyplaty na skutek
okolicznoSci, za ktore ponosi odpowiedzialno$c.

Termin do wyplacenia $§wiadczenia zostal okre§lony w art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania tej decyzji. Jednak w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego (sadu ubezpieczen spolecznych) za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ww.
ustawy).

Powolanych przepiséw nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie P 11/07, ktéry rozstrzygal



o zgodnosci art. 118 ust. 1a z Konstytucja. W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
ze przez pojecie "wyjasnienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a nalezy rozumieé wyja$nienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30-
dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostato
ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia. W podobny sposéb interpretuje cyt. art. 118 ust.
1a Sad Najwyzszy. W obszernym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze do wylaczenia obowiazku
wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opo6znienia,
natomiast w celu ustalenia, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za op6znienie spowodowane bledem
w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materiatem
umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia. (por. wyrok SN z 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10,
poz. 147, wyrok SN z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005, Nr 19, poz. 308, wyrok SN z 21 czerwca 2012 1. w
sprawie III UK 110/11, wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

W niniejszej sprawie sporna okoliczno$cia, majaca wplyw na ustalenie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego byto
ustalenie, czy rozwigzanie stosunku pracy z odwolujaca nastapilo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, do ktérych
to przyczyn zalicza sie m.in. przyczyny ekonomiczne po stronie zakladu pracy.

Decyzja z dnia 277 lutego 2013r. organ rentowy odmoéwil odwolujgcej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wlasnie
z powodu braku spelnienia tej przestanki uznajac, ze rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawczynia nie nastapito
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Na skutek odwolania wnioskodawezyni od powyzszej decyzji — Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 8 paZzdziernika 2013r. oddalil jej odwolanie, jednak wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014r. Sad
Apelacyjny, uwzgledniajac apelacje odwolujacej, zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca go
decyzje ZUS i przyznal odwotujacej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 22 stycznia 2013r. Decyzja
z dnia 4 grudnia 2014r. organ rentowy, wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 paZzdziernika
2014 r., przyznal odwolujacej Swiadczenie przedemerytalne od dnia 22 stycznia 2013 r. ZUS ustalil termin
platnoéci §wiadczenia na pierwszy dzienn miesigca przypadajacego po miesiagcu, za ktéry przystuguje Swiadczenie
przedemerytalne.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci faktyczne, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w kontekScie prawa do odsetek istotne
bylo ustalenie, czy organ rentowy, w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkéw, dysponowal
wystarczajacym materialem dowodowym lub tez podjal wlasciwe dzialania zmierzajace do wyjasnienia okolicznosci
dotyczacej tego, czy rozwigzanie stosunku pracy z odwolujaca nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
warunkujacej prawo do §wiadczenia.

Odnoszac sie do powyzszego — Sad Apelacyjny podzielil argumentacje apelujacej, ze — wbrew ustaleniom Sadu
Okregowego — material dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed organem rentowym byl wystarczajacy do
wydania decyzji przyznajacej wnioskodawczyni prawo do Swiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy skierowat
do pracodawcy odwolujacej pisma z dnia 31 stycznia 2013r. i 14 lutego 2013r. — w odpowiedzi na ktoére pracodawca
odwolujacej w piSmie z dnia 19 lutego 2013r. wyjasnil, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo na skutek
odmowy przyjecia przez odwolujaca nowych warunkéw pracy i placy w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a
do przedmiotowego pisma zalgczyl kserokopie wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 30 marca 2012r. w ktérym
okreslono, ze zmiana warunkéw pracy i placy nastepuje z przyczyn ekonomicznych. W tym kontek$cie zeznania
$wiadka J. K. (pracodawcy odwolujacej), na ktore wskazywat Sad Okregowy, nie wniosly nic nowego do sprawy i nie
mialy znaczenia decydujacego, bowiem wynikalo z nich, ze wypowiedzenie odwolujacej warunkéw pracy i placy, a
w konsekwencji rozwigzanie stosunku pracy, bylo spowodowane przyczynami ekonomicznymi. Swiadek potwierdzit
zatem jedynie okolicznoSci wynikajace z powolanych wyzej pism.



W ocenie Sadu Apelacyjnego trafny jest zatem zarzut odwolujacej, ze organ rentowy dysponowal materialem
dowodowym umozliwiajacym wydanie decyzji przyznajacej stronie §wiadczenie przedemerytalne (w tym dysponowat
powolanymi wyzej oSwiadczeniami pracodawcy o przyczynach rozwiazania stosunku pracy i przyczynach zmiany
warunkéw pracy i placy), a w razie dalszych watpliwoSci mogl podjaé niezbedne czynnosci wyjasniajace.

Reasumujgc - nalezy uznaé, ze opOZnienie w wyplacie $wiadczenia rentowego odwolujacej jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore ZUS ponosi odpowiedzialno§é. W mys$l art. 118 ust. 1 i 1a organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji.

W sposob szczegbdlowy zasady obliczania odsetek, o ktorych mowa w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 12, poz. 104). Na podstawie § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia - odsetki wyplaca sie za okres od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.

Uwzgledniajac powyzsze — Sad Apelacyjny przyznal odwolujacej prawo do odsetek od kolejnych miesiecznych wyplat
Swiadczenia przedemerytalnego zgodnie z wnioskiem apelujacej - poczynajac od 2 marca 2013r. do 17 grudnia 2014r.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok orzekajac o tym na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zasadzajac od pozwanego na rzecz
odwolujacej kwote 210 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu w obu instancjach, na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego przez Sadem I i II instancji oraz oplata od apelacji.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Izabela Halik
Wilkans




