Sygn. akt III AUa 1898/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Poznaniu

sprawy B. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o zwrot Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 15 czerwca 2015 r. sygn. akt III U 369/15

oddala apelacje.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. decyzja z 6 marca 2015 roku znak (...)zobowigzat B. J. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 1.418,68 zl. za okres od 1 lipca 2014 roku do 31 lipca 2014 roku i od 1
pazdziernika 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku, z tytulu osiggniecia przychodu w tych miesiagcach, w kwocie

wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

B. J. zlozyta odwolanie od decyzji, podnoszac, ze nie otrzymala wynagrodzenia, ktére przekraczalyby kwote mozliwa
do uzyskania renty socjalnej. Swiadczenie w wyzszej wysokoéci zostalo wyplacone nie z jej winy, na dowéd czego

przedlozyla zadwiadczenie od pracodawcy.

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie wyrokiem 15 czerwca 2015 roku w sprawie IIT
AUa 1898/15 zmienil zaskarzona decyzje, zwalniajac odwolujgca od obowiazku zwrotu kwoty 1.418,68 zl.

Sad I instancji ustalil i zwazyl co nastepuje:



Organ rentowy decyzja z 14 czerwca 2012 roku przyznal odwolujacej prawo do renty socjalnej (od 29 kwietnia 2012
roku do 31 maja 2017 roku)

Na odwrocie decyzji zawarte byto pouczenie (w pkt. V), ze prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu w razie osiagania
przychodu z dzialalnoSci podlegajacej ubezpieczeniu spotecznemu, przy czym za dzialalno$é podlegajaca obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalnoéci
pozarolniczej. W pkt. V.3 pouczenia wskazano, ze prawo do renty zawiesza sie za miesigc, w ktérym osiggniete
zostaly przychody w lacznej kwocie 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio
ogloszonego Prezesa Zakladu dla celéw emerytalnych. Kwota ta obowiazuje od miesiaca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym zostala ogloszona.

Ponadto z pouczenia wynikalo, ze osoba pobierajaca rente socjalng lub jej przedstawiciel ustawowy zobowiazani sa
zawiadomi¢ jednostke organizacyjna ZUS o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do renty socjalnej i
jej wysoko$é, w tym o osigganiu miesiecznego dochodu i jego wysokosci oraz okresie na jaki zostala zawarta umowa,
z tytulu ktoérej osiagany jest dochod.

Z za$wiadczenia firmy (...) w P., z 2 lutego 2015 roku wynika, ze odwolujaca w okresie od 1 maja 2014 roku do 31
pazdziernika 2014 roku odbywala staz w ramach ,,Projektu (...) wspolfinansowanych przez Unie Europejska w ramach
Europejskiego Funduszu Spolecznego. Miesieczne wynagrodzenie stazowe wynosito 1.500 zl. W 2014 roku odwolujaca
osiagnela przych6d w kwocie 9.000 zL. W za§wiadczeniu przedstawiono takze otrzymane przez odwolujaca przychody
w rozbiciu na poszczegblne miesigce.

ZUS na tej podstawie ustalil, ze wyplata wynagrodzenia stazowego za czerwieci lipiec miala miejsce wlipcu 2014 roku i
wyniosta lacznie 3.000 zl. za$ za wrzesien i pazdziernik - w pazdzierniku 2014 roku w kwocie 3.000 zt. Wynagrodzenie
za sierpien zostalo wyplacone z op6Znieniem we wrzesniu.

Wobec powyzszego ZUS ustalil nadplate za lipiec i pazdziernik 2015 roku i zobowiazal odwolujaca do zwrotu
nienaleznie pobranej renty socjalnej w lgcznej kwocie 1.418,68 zl.

Po wydaniu decyzji D. F. - prowadzaca firme (...) w P., wyjaénila pozwanemu w pi§émie z 12 marca 2015
roku, ze kazdy uczestnik Projektu (...), za kazdy miesiac otrzymywal wynagrodzenie stazowe 1.500 zl. Zgodnie z
regulaminem projektu, wynagrodzenie byto wyplacane w zaleznos$ci od dostepnoséci §érodkéw na koncie projektowym
tj. przekazywania transz firmie przez (...) Urzad Pracy. W zwiazku z op6Znieniami wynagrodzenie stazowe zostalo
skumulowane w lipcu i pazdzierniku. Stazysta nie mial wplywu na termin wyplaty wynagrodzenia stazowego.

Sad I stwierdzil, ze sporna byta ocena prawna powyzej ustalonych faktéw w kontekscie art. 10 ustawy o rencie socjalnej,
art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu i 84 ustawy systemowe;j.

Warunki okreslajace prawo do renty socjalnej reguluje ustawa z 27 marca 2003 roku o rencie socjalnej. Przepis
art. 10 reguluje sytuacje, w ktérych mimo spelnienia przeslanek do nabycia prawa do renty socjalnej - renta ta
ulega zawieszeniu. W jego ust. 1 wskazano, ze prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiaggania przychodu z
tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Stosownie do tresci art. 10 ust. 2 ustawy o
rencie socjalnej za dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza
sie zatrudnienie, stuzbe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy emerytalnej, lub inng prace zarobkowa albo
prowadzenie dzialalnosSci pozarolnicze;j.

Sad Okregowy uznal, ze odbywania stazu w ramach projektu organizowanego przez firme (...) w P. nie mozna zaliczy¢
do dzialalno$ci zarobkowej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, tj. zatrudnienia, stuzby, o
ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy emerytalnej, lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia dzialalnoSci
pozarolniczej, poniewaz istota stazu jest nabycie okreslonych umiejetnosci.



W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy zaznaczyl, ze ustawa o rencie socjalnej nie zawiera samodzielnej definicji
przychodu.

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze
przez przychdd rozumieé nalezy przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy
przy tej dzialalno$ci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

Ponadto Sad zwrdcil uwage na art. 10 ust. 4 ustawy o rencie socjalnej, zgodnie z ktérym, za przychdd, o ktérym
mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty pobranych zasilkéw: chorobowego, macierzyniskiego i opiekunczego
oraz wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy, kwoty §wiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku
wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego.

W tym kontek$cie zdaniem Sadu, przychéd osiagniety przez odwolujaca w lipcu i pazdzierniku 2014 roku z tytutu stazu
w ramach projektu zwigzanego z Europejskim Funduszem Spolecznym, a dotyczacy w efekcie aktywizacji zawodowej
0s6b niepelnosprawnych, nie miesci sie w zadnej z wyzej wymienionych kategorii przychodu.

Europejski fundusz spoleczny, z ktdrego byto finansowane wynagrodzenie stazowe odwolujacej zostal powolany w celu
osiagniecie spdjnosci gospodarczej i spolecznej oraz wysokiego poziomu zatrudnienia w Unii Europejskiej, poprzez
finansowanie dzialan w ramach pieciu obszaréw wsparecia, tj. aktywnej polityki rynku pracy, przeciwdzialania zjawisku
wykluczenia spolecznego, ksztalcenia ustawicznego, adaptacyjnosci i rozwoju przedsiebiorczosci oraz wyréwnywania
szans kobiet na rynku pracy.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci i nie stanowilo przedmiotu sporu, ze projekt, organizowany przez
(...) w P., byl finansowany z udzialem srodkow europejskich - Europejskiego Funduszu Spolecznego, o ktérych mowa
w ustawie o finansach publicznych.

Tym samym Srodki finansowe uzyskane, jako pomoc udzielona w ramach programu finansowanego z udzialem
srodkéw europejskich wolne sa od podatku dochodowego od oséb fizycznych i nie mieszcza sie zdaniem Sadu
Okregowego w pojeciu przychodu.

Z uwagi na niewystgpienie przeslanek z art. 10 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, ktore
skutkowalyby zawieszeniem prawa do §wiadczenia, brak bylo podstaw do uznania kwoty pobranej przez odwolujaca
renty socjalnej w spornym okresie za nienaleznie pobrane §wiadczenia, w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jak rowniez w rozumieniu art.
138 ust. 2 pkt 2 lub ust. 3 ustawy).

Na marginesie Sad I instancji zauwazyl, ze do przekroczenia terminéw wyplacania przez firme (...) odwolujacej
wynagrodzen stazowych doszlo poniewaz organizator szkolenia nie otrzymal w terminie dofinansowania z (...) Urzedu
Pracy.

Ponadto w ocenie Sadu, standardowe pouczenie o okolicznoSciach uzasadniajacych zawieszenie prawa do renty
socjalnej bylo niewystarczajace - brak bylo pouczenia, ze zasadnicze znaczenie ma data polecenia przelewu oraz, ze
wyplata wynagrodzenia stazowego nie wystepuje w rozliczeniu miesiecznym.

Zatem odwolujaca nie dziata w zlej wierze i nie miala Swiadomosci pobierania Swiadczenia nienaleznego.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w calosci, skladajqc apelacje i podnoszqc zarzut naruszenie art.
138 ust. 1 1 2 ustawy z 17 lutego 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych oraz art. 10 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, przez zmiane
decyzji.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Organ rentowy uzasadniajge swoje stanowisko podniésl, ze osiqgane przez odwolujgcq
wynagrodzenia podlegaly sktadkom na ZUS jak réwniez stanowily przychod w rozumieniu ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Odwolujgca uczestniczagc w stazu zawodowym byl
niewgtpliwie osobqg zatrudnionq lub osobg wykonujgcq inng prace zarobkowaq w rozumieniu art.
10 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, dlatego tez byla to dzialalnos$é podlegajgca obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 10 ust. 2 tejze ustawy. W ocenie skarzqcego, bez
znaczenia dla sprawy jest zrodlo finansowania stazu jak i przyczyny wyplat wynagrodzenia w
réznych terminach.

Organ rentowy nie podzielil rowniez oceny Sadu I instancji, ze odwolujgca nie zostala prawidlowo
poinformowana o okolicznosciach powodujqcych zawieszenie prawa do renty.

Regulacje dotyczaca zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen stanowi art. 138 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
osoba, ktdra nienaleznie pobrala §wiadczenie jest obowigzana do ich zwrotu (ust. 1).

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan luli dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia (ust. 2).

Ustawa z 27 czerwca 2003 roku w art. 10 ust. 1 stanowi, ze prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiagania
przychodu z tytulu dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.

Za dzialalno$¢ podlegajacg obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
stuzbe, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej (ust. 2).

Za przychéd, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej uwaza sie przychdéd
stanowiacy zadeklarowang podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.), zwanej
dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych" (ust. 3).

Trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9a ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby pobierajace stypendium w okresie
odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego w miejscu pracy, na ktore zostaly skierowane przez inne
niz powiatowy urzad pracy podmioty kierujace na szkolenie, staz lub przygotowanie zawodowe. Definicje takich
podmiotéw zawiera art. 4 pkt 2 lit. za ustawy systemowej, stanowiac, ze sa nimi, miedzy innymi, korzystajace
z publicznych Srodkéw wspolnotowych i publicznych srodkéw krajowych na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu albo decyzji, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju



(Dz.U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.) albo ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.
Nr 227, poz. 1658 ze zm.).

Wobec powyzszego, oraz treSci regulaminu odbycia stazu (k.5 — 7 ) Sad II instancji nie podzielit wykladni art. 10 ust.
1- 3 ustawy o rencie socjalne;j.

Wyrok odpowiada jednak prawu z uwagi na brak wlasciwego pouczenia odwotujacej, na co ubocznie zwrdcil uwage
Sad I instancji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pouczenie powinno wyraznie, konkretnie i wyczerpujaco
wskazywaé okoliczno$ci majace wplyw na pobieranie $§wiadczen oraz jasno wskazywaé okolicznoéci powodujace
pobranie nienaleznego $wiadczenia w spos6b zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze
by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczegdlnosSci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicznoSci
powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2007 roku w sprawie I UK
90/07, z 17 listopada 1995 roku w sprawie II URN 46/95, z 17 lutego 2005 roku w sprawie IT UK 440/03, z 9 lutego
2005 roku w sprawie III UK 181/04). Pouczenie zamieszczane standardowo w decyzjach organu rentowego, ktore
dotyczy wszystkich mozliwych sytuacji, powinno by¢ zindywidualizowane przez wyjasnienie odpowiednich przepisow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2004 roku w sprawie I UK 3/04); moze polega¢ na przytoczeniu
przepisow okreslajacych te okolicznosci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogt je odnieé¢ do wlasnej
sytuacji (wyroki Sadu Najwyzszego z 14 marca 2006 roku w sprawie I UK 161/05, i z 10 czerwca 2008 roku w sprawie

1 UK 394/07).

Nie kazda informacja zawarta w treSci decyzji jest odpowiednim pouczeniem, o ktérym stanowi sie w art. 138 ust. 2 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lecz tylko taka, ktora dotyczy ,,okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen".

Konsekwencje zaplaty na rzecz odwolujacej stypendium za dwa miesiace lacznie, sa dla niej dotkliwe, wstapily
natomiast w wyniku okolicznoSci catkowicie od odwotlujgcej niezaleznych. Skoro zatem dzialania innych podmiotéw
moga w rezultacie doprowadzi¢ do powstania po stronie §wiadczeniobiorcy obowiazku zwrotu $§wiadczenia, powinien
on by¢ rzetelnie poinformowany o m.in. zasadach dotyczacych, jak w niniejszej sprawie, zawieszania prawa do
Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Marta Sawinska




