Sygn. akt ITII AUa 1915/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran /spr./

Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Poznaniu

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o date wyplaty emerytury

na skutek apelacji L. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII U 361/15

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Ewa Cyran SSA Marek Borkiewicz
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.12.2014r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie przepisow ustawy
z dnia 13.12.2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 01.10.2011
r. do 21.11.2012r. (Dz. U. z 2014r., poz. 169), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28.03.2014r. oraz 09.12.2014r., odmowil
L. K. wyplaty zawieszonej emerytury.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji, organ rentowy wskazal, ze cytowana ustawa okreéla zasady ustalenia i wyplaty
emerytury, do ktérej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.1726 z 2011r., Nr 291, poz. 1707 oraz z
2012r., poz. 1285) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440, 1717 i 1734) w okresie od 01 paZdziernika 2011 do dnia 21 listopada 2012r.
Wyplata zawieszonej emerytury za okres od dnia 01.10.2011r. do 21.11.2012r. przystuguje emerytowi, jezeli zostaly
spelnione nastepujace warunki: emerytura zostala przyznana przed dniem 01.01.2011r., prawo do emerytury zostato



zawieszone od dnia 01.10.2011 r., w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ktory zostal
zawarty przed dniem nabycia prawa do emerytury. Wnioskodawczyni nabyla uprawnienia do emerytury od dnia
01.09.2007r. (decyzja ZUS z dnia 27.09.2007r.) czyli przed dniem 01.01.2011r. Emerytura podlegala zawieszeniu,
gdyz wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie. Ustawa z dnia 21.11.2008r. o emeryturach kapitalowych ( Dz.
U. Nr 228, poz. 1507) uchylila ust. 2a w art. 103 ustawy emerytalnej. Oznaczalo to, iz emeryt nie musial rozwigzac
stosunku pracy, a podjecie wyplaty emerytury nastepowato na wniosek osoby zainteresowanej. W dniu 16.09.20009r.
L. K. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen za 2007 i 2008r.,
informujac, iz emerytura pozostaje nadal zawieszona. W zwiazku z tym, iz emerytura od dnia 01.01.20009r. jest
zawieszona na wniosek (L. K. nie zlozyla wniosku o podjecie wyplaty) i nie nastapilo wstrzymanie wyplaty §wiadczenia
od dnia 01.10.2011 r. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej, brak
jest podstaw prawnych do wyplaty Swiadczenia w mysl cytowanych przepisow.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla L. K., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i wyplate zawieszonej emerytury

W uzasadnieniu odwolujgca wskazala, ze nie zgadza sie, z tym, ze organ rentowy odméwil jej wyplacenia naleznosci,
wynikajacej z naliczonej emerytury za okres od chwili ukonczenia sze$édziesiatego roku zycia do momentu wydania
nowej decyzji, tj. do 27.08.2013r. Na dzien 07.06.2012r., gdy ukonczyla (...) lat, obowiazywaly odmienne przepisy
wedlug, ktorych nie bylo mozliwe pobieranie pelnej emerytury i jednocze$nie pracowanie na pelnym etacie. W
przypadku odwolujacej otrzymywane wynagrodzenie przekraczalo kwote przecietnego wynagrodzenia w kraju. W
2014r. weszla w zycie ustawa z dnia 13.12.2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu
w okresie od dnia 01.10.2011 r. do 21.11.2012r. Wyzej wymieniony okres w ustawie w czeSci dotyczy miedzy innymi
odwolujacej i jednocze$nie upowaznia ja do otrzymania naliczonego $wiadczenia emerytalnego w okresie od czerwca
2012r. do listopada 2012r. Okres ten obejmuje wyzej wymieniona ustawa. Odwolujaca podniosla, ze dotyczy jej
rowniez okres objety wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. Zdaniem odwolujacej na podstawie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 13.11.2012r. nabyla prawo do emerytury bez koniecznoS$ci rozwigzywania
stosunku pracy.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015r. (sygn. akt: VIII U
361/15) oddalil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

Odwolujaca L. K. urodzila sie w dniu (...), wiek (...) lat ukonczyta w dniu 07.06.2012r.

Odwolujaca nabyla prawo do emerytury decyzja z dnia 277.09.2007r., poczynajac od dnia 01.09.2007r.

Przyznana emerytura podlegala zawieszeniu, gdyz odwolujaca kontynuowata zatrudnienie.

Odwolujaca kontynuowala zatrudnienie w Urzedzie Miasta i Gminy W. w okresie od dnia 01.01.1994r. do 31.05.2014r.

W dniu 17.09.2009r. (pismo z dnia 16.09.2009r.) L. K. zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen za 2007 i 2008r., informujac, iz emerytura pozostaje nadal
zawieszona.

Decyzja z dnia 14.10.2009r., organ rentowy przeliczyl odwolujacej emeryture od dnia 01.09.2009r. i wyplata
emerytury podlegala zawieszeniu.

W miedzyczasie odwolujaca nie zglosila w organie rentowym wniosku o podjecie wyplaty przedmiotowego
$wiadczenia.

Nie nastgpilo w przedmiotowej sprawie wstrzymanie wyplaty emerytury od dnia 01.10.2011r. w oparciu o dyspozycje
przepisu art. 28 wyzej powoltanej ustawy z dnia 16.12.2010 r. w zwiazku z przepisem art. 103 a ustawy emerytalne;j.



Wyrokiem z dnia 13.11.2012r., wydanym w sprawie o sygn. akt K 2/2012, Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 28
ustawy z dnia 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
16.12.2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja powyzszego wyroku
zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym w dniu 22.11.2012r.

Whniosek o wyplate emerytury zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. odwolujaca
zlozyta w dniu 27.08.2013r.

Decyzja z dnia 08.10.2013r., organ rentowy od dnia 01.08.2013r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku - wznowit L. K.
wyplate Swiadczenia.

W dniu 09.12.2014r. odwolujaca, zlozyla w organie rentowym wniosek o naliczenie i wyplacenie zaleglej emerytury
wraz z odsetkami za okres od dnia 07.06.2012r., tj. od chwili uzyskania wieku emerytalnego do dnia 31.07.2013r.
Odwolujaca wskazala we wniosku, ze w momencie uzyskania wieku emerytalnego byla zmuszona zawiesi¢ emeryture,
gdyz przepisy nie pozwalaly na pobieranie emerytury i wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy.

Zaskarzona decyzja z dnia 11.12.2014r., organ rentowy odmoéwil L. K. wyplaty zawieszonej emerytury.

Na rozprawie w dniu 01.06.2015r., odwolujaca potwierdzila, ze wniosku o §wiadczenie nie zlozyla, ale w jej ocenie
uwarunkowania byly takie, ze wniosku zlozy¢ nie mogta.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wydat zaskarzony wyrok.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny. Istota postepowania sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy
odwolujacej L. K. przystuguje prawo do wyplaty zawieszonej emerytury za okres od dnia 07.06.2012r. do 31.07.2013r.
oraz prawo do odsetek ustawowych od §wiadczen naleznych za okres od dnia 07.06.2012r. do 31.07.2013r.

Odwolujaca wnosila o naliczenie i wyplacenie zaleglej emerytury wraz z odsetkami za okres od dnia 07.06.2012r.,
tj. od chwili uzyskania wieku emerytalnego do dnia 31.07.2013r. Odwolujaca wskazala we wniosku, Ze w momencie
uzyskania wieku emerytalnego byla zmuszona zawiesi¢ emeryture, gdyz przepisy nie pozwalaly na pobieranie
emerytury i wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy.

W realiach niniejszej sprawy odwolujaca L. K. uzyskala prawo do emerytury z dniem 01.09.2007r. Przed dniem
nabycia prawa do emerytury bylta zatrudniona i kontynuowala zatrudnienie po dniu 01.09.2007r. bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z wyzej wskazanym pracodawca.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz podkredlil, ze analogiczne rozwigzanie do rozwigzania
przyjetego w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych zawarte bylo w
art. 103 ust. 2a powyzszej ustawy i zostalo uchylone z dniem 08.01.2009r. przez ustawe z dnia 21.11.2008r. o
emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2008 r., Nr 228, p6z. 1507).Sad I instancji przytoczyt takze tre$¢ wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. w sprawie K 2/12 i podkreélil ze wyrok ten nie obejmuje swoim
zasiegiem wszystkich oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przez dniem 01.01.2011r.. Wyrok ten odnosi sie jedynie
do os6b , ktdre nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 08.01.2009r. do 31.12.2010r..

Zdaniem Sadu I instancji nie ulega watpliwosci fakt, iz L. K. nabyla uprawnienie do emerytury od dnia 01.09.2007r.
Sad Okregowy podkreslal, Zze emerytura podlegala zawieszeniu, poniewaz Pani K. kontynuowala zatrudnienie. Po
uchyleniu ust. 2a w art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17.12.1998r.



(Dz. U. z 2013r., p6z. 1440 ze zm.) L. K. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury informujac, iz emerytura ma nadal
by¢ zawieszona. Wniosek o wyplate zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego zlozyla w dniu 27.08.2013r.
W zwigzku z powyzszym organ rentowy podjal wyplate emerytury od miesigca zgloszenia wniosku. Przepisy ustawy z
dnia 13.12.2013 r. 0 ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 01.10.2011
r.do 21.11.2012 1. (Dz. U. z 2014r., poz. 169) wyraznie wskazuja okres za jaki ma by¢ dokonana wyplata zawieszonych
emerytur. E. K. wnioskowala o wyplate emerytury od daty ukonczenia wieku (...) lat do 31.07.2013r. E. K. nie
podlegala rozliczeniu z tytulu osiagganych przychodéw od dnia 01.01.2009r., tj. od momentu uchylenia ust. 2a art.
103 ustawy emerytalnej, nie zglosila wniosku o wyplate emerytury od 22.11.2012 r. zgodnie z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego (a juz w tej chwili miata ukonczony wiek emerytalny) i na wniosek z dnia 16.09.2009r. podtrzymata
cheé zwieszenia emerytury. Brak jest zdaniem Sadu Okregowego podstaw prawnych do wyplaty emerytury do dnia
31.07.2013r. W zwigzku z powyzszym nie doszlo do naruszenia praw nabytych i bezsporny jest fakt, iz L.. K. o wyptlate
emerytury wnioskowala dopiero w dniu 27.08.2013r..

Tym samym bezzasadne bylo wnoszenie przez odwolujaca o wyplate Swiadczen emerytalnych za okres od dnia
07.06.2012r., tj. od chwili uzyskania wieku emerytalnego do dnia 31.07.2013r. na podstawie w/w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Do odwotujacej, ktéra nabyla prawo do emerytury od dnia 01.09.2007r., czyli przed dniem
08.01.2009r. wyrok ten nie ma zastosowania.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie wskazanych przepis6w prawa materialnego

oraz art. 477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku zlozyla odwolujaca E. K. zarzucajac naruszenie zasad wspdlzycia spotecznego oraz zasade
zaufania obywateli do organéw administracyjnych (Panstwa Polskiego) poprzez odmowe wyplaty zawieszonej
emerytury od dnia osiggniecia przez powodke powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazujac na powyzsze podstawy wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zobowigzanie pozwanego do wyplaty na rzecz powodki zawieszonej
emerytury;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw sadowych za pierwsza i druga instancje.
Strona przeciwna nie zlozyta odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material, poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne.

Wskazaé w tym miejscu nalezy podstawy prawne orzeczenia.

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodat do art. 103 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowigzek uprzedniego rozwiazania stosunku pracy w celu
realizacji prawa do emerytury. Od 1lipca 2000 roku, tj. od daty wejScia w Zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia
moglo zostac ustalone, ale nie moglo zostac zrealizowane — zostalo zawieszone.



Wskazany art. 103 ust. 2a zostal uchylony moca art. 37 pkt. 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach
kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 roku trescia ryzyka emerytalnego ponownie bylo
osiagniecie odpowiedniego wieku. Ten stan prawny obowigzywal do 31 grudnia 2010 roku.

Od 1 stycznia 2011 roku obowiazuje art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt.
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.
U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 roku Nr 291, poz. 1707), znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzania
umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg, na rzecz, ktérego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich emerytow, czyli tych, ktorzy prawo do emerytury
uzyskaja od momentu jego wejécia w zycie oraz tych, ktorzy przeszli na emeryture wezesniej. Ci emeryci, ktérzy nabyli
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku
mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli
do 30 wrzeénia 2011 roku. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS
wstrzymana, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 103a, uniemozliwiajac realizacje prawa do emerytury do czasu rozwigzania stosunku pracy,
konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejécia z rynku pracy i uzyskania §wiadczenia emerytalnego.

Ryzyko emerytalne to zdarzenie prawne uzasadniajace realizacje prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r., sygn. K 2/12 (OTK-2012/10/121), Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), dodanym przez art.
6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku stwierdzil, ze okre$lenie tresci
ryzyka emerytalnego przez ustawodawece jest dla adresatow takiej regulacji informacja, jakie warunki musza spehicé,
zeby zrealizowa¢ swoje prawo do $wiadczenia emerytalnego. W tym kontekscie, jesli ubezpieczony juz raz te warunki
skutecznie spelnil, tj. osiagnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31
grudnia 2010 roku, to niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panistwa i stanowionego
przez nie prawa, nakazanie mu zastosowania sie do nowej treéci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania
juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury.

Skutkiem omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest utrata mocy art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia
16 grudnia 2010 roku z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 roku, bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania
do osob, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujaca L. K., ktéra nabyla prawo do
emerytury od dnia 1 wrze$nia 2007r. nie miesci sie w waskim kregu os6b, w stosunku do ktérych Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r.. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w przytoczonym wyroku obowiazek rozwigzania stosunku pracy z



dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie ma zastosowania do oséb,
ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009r. do dnia 31 grudnia 2010r..

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur do ktorych
prawo ulegalo zawieszeniu w okresie od dnia 1.10.2011r. do dnia 21.11.2012r. (Dz.U. z 2014r. poz. 169) okreélaja zasady
ustalenia i wyplaty emerytury, do ktérej prawo zostalo zawieszone na podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz
Dz. U. z 2011 1. nr 291, poz. 1707 oraz Dz.U. z 2012 r. poz. 1285 r.) w zwigzku z przepisem art. 103 a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, 1717 i
1734), w okresie od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 21.11.2012 1.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 2 wyzej powolanej ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r., emerytura zawieszona za okres
01.10.2011T. - 21.11.2012 1. , przystuguje emerytowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nabyt prawo do emerytury przed dniem 01.01.2011T.

2) jego prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepiséw okre§lonych wyzej (w art. 1 przedmiotowe;j
ustawy) w zwigzku z kontynuowaniem przez niego po dniu 30.09.2011 r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Zgodnie z art. 7 ust.1 cyt. ustawy wyplata zawieszonej emerytury nastepuje na wniosek emeryta.

O wyplate emerytury L. K. wnioskowala dopiero w dniu 27.08.2013r. W zwiazku z powyzszym organ rentowy podjal
wyplate emerytury od miesigca zgloszenia wniosku.

Roszczenie odwolujacej o wyplate §wiadczen emerytalnych za okres od dnia 07.06.2012r. tj. od chwili uzyskania wieku
emerytalnego do dnia 31.07.2013r. jest bezzasadne. Powolywanie sie odwolujacej na cytowany wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego jest chybione gdyz do odwolujacej ten wyrok nie ma zastosowania.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Ewa Cyran SSA Marek Borkiewicz
Wilkans




