Sygn. akt ITII AUa 2041/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Katarzyna Woloszczak

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 22 maja 2015 r. sygn. akt III U 800/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Katarzyna Woloszczak SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 23 czerwca 2014 r. nr (...), znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. W..
stwierdzil, ze M. S., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek G. D., nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu w okresie

od 1 lutego 2012 r. do 31 grudnia 2012 1.
Odwolanie od tej decyzji wniosta M. S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. III U 800/14, Sad Okregowy w Koninie, Wydziat I11
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie M. S. od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.
W.. z dnia 23 czerwca 2014 r. nr (...), znak (...)- (...).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Platnik skladek G. D. od dnia 10 wrzeénia 2009 r. prowadzit w K. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)G. D.,
ktora byla faktycznie zwigzana ze §wiadczeniem ustug na rzecz (...) w zakresie infolinii propagujacej oferte tej firmy.
Zatrudnial on na umowe zlecenia ok. 12 0s6b (po 6 0s6b na zmianie), a zadaniem tych os6b bylo wykonywanie
telefonéw do oséb uwidocznionych w bazie klientdw innych sieci, ktére G. D. udostepnial zleceniobiorcom i
oferowanie im ushlug (...). W razie zainteresowania klienta, pracujacy na zlecenie przekazywali dane G. D., ktory
przygotowywal umowe na piSmie i przesylat klientowi. Umowy zlecenia byly zawierane przez platnika skladek ze
zleceniobiorcami przewaznie na okres 1 miesigca. Na okoto tydzien przez ich uplywem G. D. wzywal pracownikow,
rozpytujac, czy beda ci pracownicy pracowaé¢ dluzej. Umowy byly zawierane wcze$niej, ale z data od pierwszego
kolejnego miesigca. Wynagrodzenie byto platne do 15-go kazdego miesiaca i bylto zalezne od iloSci przepracowanych
godzin.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca zawarla z platnikiem skladek nastepujace umowy: w dniu 1 pazdziernika 2011 r.
na okres jednego miesiaca, a nastepnie na okres od 1 do 30 listopada 2011 r., od 1 do 31 grudnia 2011 r. oraz od 1 do
31 stycznia 2012 r. W koncu od dnia 1 lutego 2012 r. odwolujaca zawarla z G. D. ostatnia umowe zlecenia, na mocy
ktoérej zobowiagzala sie do posSredniczenia przy przyjmowaniu zamowien oraz zawieraniu z klientami umoéw na rzecz
(...) Sp. z 0.0. 0 $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, prezentacji oferty (...), udzielania informacji i wyjaénien na
temat oferty i ushug, sprzedazy ustug podmiotéw wspdlpracujacych. Nadto w dniu 24 stycznia 2012 r. G. D. wystawil
odwolujacej zaswiadczenie, ze jest ona zatrudniona w jego firmie na umowe zlecenia z dobrowolng skladka chorobowa,
a zatrudnienie trwa do 31 grudnia 2012 r.

Sad I instancji wskazal, ze podpisujac umowe z dnia 1 lutego 2012 r. zaré6wno wnioskodawczyni jak i G. D. mieli
Swiadomosé, ze odwolujaca jest w ciazy oraz ze wystepuja problemy zdrowotne z ciaza, bowiem odwolujaca juz
przebywala na zwolnieniu lekarskim i lekarz sygnalizowal jej konieczno$¢ lezenia i oszczedzajacego trybu Zycia.
Odwolujaca efektywnie pracowata bowiem do 23 stycznia 2012 r., za$ od 24 stycznia 2012 r. do urodzenia dziecka (tj.
do dnia 11 lipca 2012 r.) przebywala ona na zwolnieniu lekarskim z uwagi na zagrozona cigze.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w dniu 13 marca 2012 r. zmarl platnik skladek G. D., za$ E. i E. D. o§wiadczyli, ze po
$mierci syna G. D. przejeli po nim spadek, ale nie przejeli prowadzenia jego dzialalnosci (...) Pracownicy Urzedu Stanu
Cywilnego przekazali informacje o jego $mierci do Urzedu Miasta Urzedu Skarbowego i ZUS i na tej podstawie jego
dzialalnos¢ zostala wykre$lona z dniem 20 kwietnia 2012 r. Ponadto (...) dolaczyla odpis umowy zawartej z G. D. o
Swiadczenie uslug teleinformatycznych, rozwigzanej z dniem 13 marca 2012 r. z powodu Smierci wlasciciela. W efekcie
ZUS Wydzial (...) potwierdzil zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego w
okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 13 marca 2012 r. jako osoby wykonujacej umowe zlecenia u platnika skladek G.
D., ze wskazaniem podstawy wymiaru sktadek i wyplaty wynagrodzenia do lutego 2012 r. kiedy to zostalo wyplacone
wynagrodzenie za styczen 2012 1.

Z ustalen Sadu I instancji wynika nadto, ze odwolujaca w dniu 25 lipca 2012 r. wystapila o udzielenie jej prawa do
zasitku macierzynskiego, lecz decyzja z dnia 12 sierpnia 2012 r. pozwany odmoéwil jej przyznania tego §wiadczenia,
wskazujac, ze odwolujaca nie jest pracownikiem oraz ze podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu wykonywania umowy zlecenia do 13 marca 2012 r., tj. do dnia zgonu zleceniodawcy. Sad Rejonowy, Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. zmienil powyzsza decyzje i przyznal
odwolujacej prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 11 lipca do 25 grudnia 2012 r. Jednakze w wyniku apelacji
organu rentowego, Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. uchylit
powyzszy wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu, Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego
rozpoznania. Zdaniem Sadu Okregowego, zawarta umowa zlecenia nie przewidywala bowiem wygaéniecia umowy



wskutek $§mierci dajacego zlecenie. Konieczne bylo wiec, zdaniem Sadu Okregowego, rozwazenie kiedy wygasta umowa
zlecenia zawarta z odwolujaca, uwzgledniajac tre$¢ art. 747 k.c., zgodnie z ktérym w braku odmiennej umowy, zlecenie
nie wygasa ani wskutek Smierci dajacego zlecenie, ani wskutek utraty przez niego zdolnos$ci do czynnoSci prawnych.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. IV U
90/13, Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Koninie ponownie zmienil decyzje z dnia 10 sierpnia
2012 r. i przyznal odwolujacej prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 11 lipca do 25 grudnia 2012 r. Wyrok
ten uprawomocnil sie w dniu 24 pazdziernika 2013 r., a odwolujacej na jego podstawie zostal wyplacony zasilek
macierzynski. Postepowanie w tej sprawie toczy sie jednak nadal ze skargi pozwanego o wznowienie postepowania o
sygn. IV U 29/14, z uwagi na fakt niezawiadomienia pelnomocnika pozwanego o terminie rozprawy, na ktéorym zostat

wydany wyrok.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy, powolujac sie na tresé art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 6 ust. 4
oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze odwolujaca nie wykazala, by sporna umowa
zlecenia z dnia 1 lutego 2012 r. byla przez strony faktycznie realizowana i aby miala mozliwoé¢ jej wykonywania,
nawet jesliby przyjaé, ze byla uzgodniona, czy nawet spisana w koncu stycznia 2012 r. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika bowiem, ze strony zawartej umowy porozumialy sie w zakresie wylacznie formalnej realizacji ustalonego
zobowigzania, ktérego celem bylo stworzenie pozoréw i wywolanie mylnego przekonania osbéb trzecich, w tym
organu rentowego, o rzeczywistej woli nawigzania stosunku pracy i jego wykonywania. Odwotujaca nie byla bowiem
w stanie realizowaé uzgodnionych ustug ze wzgledu na stan zagrozenia cigzy, a zleceniodawca o tym wiedzial. Z
powyzszego wynika wiec, ze strony zawarly pozorna umowe zlecenia, ktorej nie mialy jednak zamiaru realizowac i
ktorej rzeczywiScie nie realizowaly.

Ponadto Sad I instancji zwrdcil uwage, ze dzialalno$¢ gospodarcza G. D. zostala definitywnie zakoniczona z dniem jego
$mierci dniu (13 marca 2012 r.), a zatem trudno przyjaé, ze w tej sytuacji odwolujaca po dacie zgonu zleceniodawcy
moglaby figurowac jako osoba ubezpieczona na koncie nieistniejagcego podmiotu.

Tymeczasem podleganie ubezpieczeniom spolecznym uwarunkowane jest legitymowaniem sie statusem §wiadczacego
prace rzeczywiscie, w ramach waznego stosunku prawnego. Natomiast umowa zlecenia, ktéra nie wiaze sie z jej
wykonywaniem, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tego tytulu ubezpieczenia, nie
skutkuje w sferze prawa ubezpieczen spolecznych.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze nawet w przypadku uznania, ze odwolujgca zostala zatrudniona na

podstawie umowy o prace, to zgodnie z art. 63> § 1 k.p. z dniem $mierci pracodawcy umowy o prace z pracownikami
wygasaja. Jednakze odwolujaca podpisala umowy zlecenia i wyjasnila, ze za zycia zleceniodawcy nie zglaszala
zastrzezen co do charakteru zawieranej umowy. Za$ w kazdym przypadku, gdy realizacja umowy wskazuje na wielosé
rodzajowa uméw (j. gdy wyczerpuje w pewnym stopniu elementy umowy o dzielo, umowy o $wiadczenie uslug, a
nawet umowy o prace), rozstrzygajaca powinna by¢ nazwa jaka strony nadaly umowie, poniewaz jest ona wyrazem
woli stron, ktéra w takich przypadkach w §wietle art. 65 § 2 k.c. winna by¢ decydujaca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 §
1 k.p.c. w wydanym wyroku oddalil odwolanie M. S. od zaskarzonej decyzji jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca M. S., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

a) art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
przez jego niewla$ciwg wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze dla uznania podleganiu ubezpieczeniom Sad I Instancji
mylnie przyjal poéZniejsza umowe o prace zawartg przez M. S. i jej pracodawce w dniu 23 stycznia 2012 r., podczas gdy
podlegala ona ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie od dnia 1 pazdziernika 2011 r.,



b) art. 83 k.c. poprzez uznanie, ze mozna skutecznie zlozy¢ drugiej stronie jednostronne o$wiadczenie woli jedynie
dla pozoru, nawet bez przekonania, pewnosci, czy dowodu na okoliczno$¢, ktora ma byé przedmiotem tego pozornego
o$wiadczenia 1 objeta,

2. naruszenie przepiséw, postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnodci art. 227, art. 232 i
art. 233 k.p.c. na skutek niedokonania przez Sad wszechstronnej oceny materialu dowodowego i przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow, co doprowadzito do sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranych w sprawie
dowodow poprzez:

a) calkowite pominiecie zarzutow podanych w odwolaniu od decyzji ZUS, jak i dowoddéw zlozonych przez M. S. w
trakcie prowadzonego postepowania, pominiecie zeznan przeshuchanego w trakcie postepowania §wiadka, wyjasnien
samej odwolujacej sie, a takze stanowiska zainteresowanej co do zakresu rzeczywiscie wykonywanej pracy w tym
samym miejscu, o okre$lonym czasie, u tego samego zwierzchnika i za wynagrodzeniem od 1 pazdziernika 2013 r., co
ewidentnie udowodniono w trakcie postepowania oraz co potwierdza ZUS pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r.,

b) uznanie, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, iz nawigzana umowa byla
umowa o prace rzeczywiScie realizowang od 1 pazdziernika 2011 r.,

¢) zakwestionowanie swobody woli stron stosunku pracy w zakresie normalnej kontynuacji zatrudnienia poprzez
podpisanie kolejnej umowy pozwalajace na powrét do pracy po ustaniu zasitku chorobowego co moglo nastapié¢ w
kazdej chwili,

d) obraze przepisdw prawa procesowego, poprzez niewlaéciwe zastosowanie przepiséw, skutkujace oddaleniem
odwolania skarzacej bez jego doglebnej analizy, w sytuacji istnienia oczywistych podstaw do jego uwzglednienia, z
uwagi na:

« sprzeczno$ci wyroku z trescig zebranego materialu dowodowego oraz odwolaniem skarzacej od decyzji ZUS,
« obraze art. 14 oraz art. 29 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego,
« pominiecie zeznan $§wiadka co do praktyki podpisywania kolejnych uméw firmie (...),

» pominiecie dowodéw przedstawionych w niniejszym postepowaniu przez skarzaca zwlaszcza pisma ZUS
potwierdzajacego podleganie ubezpieczeniu od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 13 marca 2012 r. (tj. do daty
Smierci pracodawcy).

Zdaniem skarzacej Sad Okregowy w Koninie, jako Sad I Instancji, dokonal blednych ustalen faktycznych dotyczacych
charakteru umowy o prace oraz momentu przejs$cia przez M. S. na zasilek chorobowy, a tym samym nieprawidlowo
uznal, iz byla to umowa pozorna (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a konsekwencja wadliwych ustalen bylo takze
nieprawidlowe zastosowanie w sprawie przepiséw prawa materialnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania,
a tym samym zmiane zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 23 czerwca 2014 r. i stwierdzenie, iz M. S. podlegata
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu od dnia
1 pazdziernika 2011 r. do dnia porodu na podstawie art. 14 ust. 3 oraz art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy z o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, gdyz przebywajac od dnia 24 stycznia
2012 r. na zasitku chorobowym, do czego byla uprawniona w zwiazku z oplacaniem od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
dobrowolnych sktadek na ubezpieczenie chorobowe, a zatem podlegala ubezpieczeniu na podstawie w/w art. 14 ust.
3 wyzej powolanej ustawy, a takze na podstawie art. 29 ust.1 pkt 1 nabyla ona prawo do zasitku i macierzynskiego.
Ponadto apelujaca wniosla o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego
oraz zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualne odwolujgca wniosta o uchylenie zaskarzanego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od odwoltujacej na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez odwolujaca apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddat wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materiatu dowodowego w $wietle
zasady sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktére dowody uznal za wiarygodne i
dlaczego, a ktore nie, co logicznie i spojnie uzasadnil. W wyniku powyzszego, Sad Okregowy wyjaénil wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy (art. 227 k.p.c). Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia
faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry Sad I
instancji wladciwie ocenil na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej
ocenie wynikow postepowania i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i
doswiadczenia zZyciowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w szczegolno$ci prawidlowo ocenil, ze strony, zawierajac umowe zlecenia
z dnia 1 lutego 2012 r. nie mialy zamiaru jej realizowac, co z kolei doprowadzito do ustalenia, ze miedzy stronami nie
doszlo na podstawie tej umowy do nawiazania stosunku cywilnoprawnego (umowy o §wiadczenie ustug). Wskazac
nalezy bowiem, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika (co bylo bezsporne), ze zawierajac z platnikiem
skladek G. D., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) G. D. w K., w dniu 1 lutego 2012 r. umowe
zalecenia na okres od 1 lutego do 31 grudnia 2012 r., M. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na zagrozona
cigze oraz ze po zawarciu tej umowy nadal pozostawala czasowo niezdolna do pracy do dnia urodzenia dziecka (tj.
od dnia 24 stycznia 2012 r. do dnia 11 lipca 2012 r.). Ponadto, pomimo ze z za§wiadczenia lekarskiego (...) seria (...)
wystawionego w dniu 24 stycznia 2012 r. (k. 62) wynikalo, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy w okresie od dnia
24 stycznia 2012 r. do dnia 28 lutego 2012 r., w umowie zlecenia z dnia 1 lutego 2012 r. okre$lono termin rozpoczecia
jej wykonywania na dzien 1 lutego 2012 r. Zatem juz w momencie zawierania umowy zlecenia z dnia 1 lutego 2012
r. strony przewidywaly mozliwo$¢ niewykonywania przez ubezpieczong umowy z uwagi na jej niezdolno$éc do pracy,
co nastepnie faktycznie nastapilo — ubezpieczona nie wykonywala pracy na rzecz platnika sktadek spoétki G. D. na
podstawie zawartej umowy zlecenia z dnia 1 lutego 2012 r. nawet przez jeden dzien. Powyzsze rozwazania pozostaja
w pelni aktualne takze, gdyby strony podpisaly powyzsza umowe w dniu 24 stycznia 2012 r. (tj. w dniu sporzadzenia
przez platnika skltadek zaswiadczenia o zatrudnieniu odwolujacej — k. 178), gdyz juz w tym dniu odwolujgca rozpoczela
korzystanie ze wskazanego wyzej zwolnienia lekarskiego.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy jednak, ze dla stwierdzenia rzeczywistoSci umowy najistotniejsza
kwestig jest nie samo formalne jej podpisanie, lecz faktyczne jej wykonywanie przez strony, co w niniejszej sprawie
niewatpliwie nie mialo miejsca. Zatem nawet w przypadku podpisania spornej umowy jeszcze wczeéniej (przed 24
stycznia 2012 r.), bez zmiany pozostaje okoliczno$¢, ze w okresie, na ktéry umowa ta zostala zawarta (j. w okresie od
1 lutego do 31 grudnia 2012 r.), odwolujaca z uwagi na niezdolno$¢ do pracy, a nastepnie macierzynstwo oraz $§mierc
platnika skladek, nie wykonala na rzecz platnika zadnych czynno$ci na podstawie spornej umowy.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw podniesionych w apelacji, wskaza¢ nalezy, ze wiarygodno$¢ twierdzen odwolujacej
co do rzeczywistosci laczacego strony po 31 stycznia 2012 r. stosunku umownego podwaza takze wskazywana
przez nia okolicznoé¢, ze strony zawarly powyzsza umowe — mimo panujacej w firmie praktyki zawierania umow
osobno na kazdy miesiac kalendarzowy — na tak dtugi okres (tj. do grudnia 2012 r.), gdyz zakladaly, ze odwolujaca
bedzie pracowac¢ do czasu porodu. Obie strony umowy wiedzialy bowiem w czasie zawierania spornej umowy o
ciazy odwolujacej, a planowany termin porodu przypadal na lipiec 2012 r. Zatem zawieranie umowy az do grudnia
2012 r. (zamiast do lipca 2012 r.) nie znajdowalo zadnego ekonomicznego i gospodarczego uzasadnienia po stronie



platnika skladek i dobitnie $wiadczy o tym, ze strony z gory zakladaly, ze zawarta umowa nie bedzie w rzeczywistoéci
wykonywana przez strony zgodnie z jej trescig.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze strony zawierajac umowe o prace z dnia 1 lutego 2012 r. w rzeczywisto$ci nie mialy
zamiaru jej realizowania i nastepnie faktycznie jej nie realizowaly, a co za tym idzie, na podstawie tej umowy miedzy
stronami nie powstal wazny stosunek cywilny, co zostanie szczegdétowo wyjasnione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Ponadto wskazac nalezy, ze w sytuacji, gdyby stan zdrowia odwolujacej polepszy! sie po zakonczeniu umowy zlecenia
trwajacej w czasie rozpoczecia przez odwotujgcg korzystania ze zwolnienia lekarskiego (tj. po 31 stycznia 2012 r.)
do tego stopnia, ze bylaby ona zdolna wykonywaé swe obowigzki, nic nie stalo na przeszkodzie by woéwczas (od
daty odzyskania zdolnoéci do pracy) zawarla ona z platnikiem skladek stosowna umowe zlecenia, ktéra — gdyby
rzeczywiscie byla wykonywana — nie miataby charakteru pozornego i stanowilaby podstawe do objecia odwolujacej
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu umowy zlecenia.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie moze zmienié okoliczno$¢, iz sporna umowa
byla kolejna umowa zawarta przez strony. Poprzednie umowy zawarte byt bowiem na konkretnie wskazane okresy
(ostania na okres od 1 do 31 stycznia 2012 r.), a nie na okresy dluzsze, za§ przepisy art. 734 — 751 kodeksu
cywilnego, regulujace umowe zlecenia (umowe o §wiadczenie ushug), nie przewiduja regulacji analogicznej do zawartej
w przepisie art. 177 § 3 k.p., zgodnie z ktérym umowa o prace zawarta na czas okreslony, ktora uleglaby rozwigzaniu
po uplywie trzeciego miesigca cigzy, ulega przedluzeniu do dnia porodu. Zatem niezasadne jest wskazywanie przez
odwolujaca, ze podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym w dalszym okresie (po dniu 31 stycznia 2012 r.) na
podstawie weze$niej zawartych uméw (nadal, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r.). Caltkowicie chybiony jest wiec
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego -art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze pismo Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. z dnia 10 kwietnia 2013 r. (k.
177), na ktore powoluje sie apelujaca, nie stwierdza, ze podlegala ona, jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek G. D., obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnie chorobowemu w okresie od 1 lutego 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., a jedynie, ze w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 13 marca 2012 r. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tego tytulu
przez platnika skladek. Ponadto pismo to nie ma charakteru decyzji organu rentowego, rozstrzygajacej indywidualng
sprawe odwolujacej co do jej istoty (art. 104 k.p.a.), a jedynie zaswiadczenia (art. 217 k.p.a.), wydanego na prosbe
odwolujacej, co wynika z jego tresci (ostatniego zdania). Przepis art. 218 § 1 k.p.a. stanowi za$, ze w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej obowigzany jest wydaé zaswiadczenie,
gdy chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu prawnego, wynikajgcych z prowadzonej przez ten organ ewidencji,
rejestréw badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu. Z przepisu tego jasno zatem wynika — jak stusznie
wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., sygn. II GSK 457/13 — ze
przedmiotem zaswiadczenia moze by¢ stan sprawy, wynikajacy z prowadzonych przez organ rejestréw czy ewidencji.
Materig zastrzezona dla wydawania zaswiadczen nie jest natomiast rozstrzyganie o meritum konkretnej sprawy
administracyjnej. Strona nie moze wiec — w drodze za$wiadczenia - uzyskaé¢ de facto rozstrzygniecia kwestii, ktora
bedzie dopiero przedmiotem orzekania w administracyjnym postepowaniu jurysdykcyjnym. Nie mozna tym samym,
w trybie zaswiadczen, otrzyma¢ takich danych, ktore przesadza chociazby kierunek postepowania w sprawie, ktéra
powinna toczy¢ sie w ramach innego, ogolnego postepowania administracyjnego. Strona nie moze zatem powolywaé
sie na za$wiadczenie w kwestiach, ktérych ustalenie jest przedmiotem oceny prawnej organu w postepowaniu
administracyjnym konczacym sie wydaniem decyzji administracyjne;j.

Biorac za$ pod uwage, ze w przypadku odwolujacej organ rentowy w czasie wydawania powolanego za$wiadczenia
nie wszczal jeszcze postepowania w niniejszej sprawie (tj. o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) i jeszcze
wowcezas nie wylaczyl odwolujacej z ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 lutego do 31 grudnia 2012 r.,
prawidlowym bylo wydanie przez niego za$wiadczenia o przedlozonej treéci — tj. potwierdzajacego dwczesny stan
ubezpieczenia odwolujacej, wynikajacy z prowadzonych przez organ rentowy ewidencji. Jak wskazano jednak



powyzej, zaswiadczenie to nie ma mocy rozstrzygajacej w niniejszej sprawie, natomiast ma ja sporna decyzja, bedaca
przedmiotem odwolania w niniejszej sprawie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje takze, ze organ rentowy wydal zaskarzona decyzje
juz pod wydaniu przez Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie w dniu 3 pazdziernika
2013 r., w sprawie o sygn. IV U 90/13, wyroku w przedmiocie przyznania odwolujacej prawa do zasilku
macierzynskiego, albowiem kwestie te (podleganie ubezpieczeniom spolecznym oraz wyplata zasitku chorobowego
lub macierzynskiego) sa rozstrzygane odrebnymi decyzjami (od ktérych przystuguja odwolania do réznych sadow —
art. 477° § 11§ 2 pkt 1k.p.c.) i tym samym stanowig odrebne sprawy. Przy czym to ewentualne rozstrzygniecie sprawy
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym wplywa na rozstrzygniecie w sprawie o wyplate zasitku chorobowego lub
macierzynskiego, a nie odwrotnie.

Z uwagi na powyzsze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisoéw - art. 227, art. 232 i art. 233 k.p.c. poprzez
niedokonanie przez Sad wszechstronnej oceny materialtu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, co mialo doprowadzié¢ do sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranych w sprawie dowodow, a
takze zarzut blednych ustalen faktycznych, okazaly sie chybione.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil pozostale ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Apelacyjny podzielil réwniez w calosci ocene
prawng dokonang przez Sad Okregowy.

Wskaza¢ nalezy bowiem, iz dla wlgczenia osoby do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest jej przynalezno$é
do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,
wymienionych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 137
poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg systemowq” (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r.,
sygn. I UK 21/20009).

Zgodnie za$ z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegaja m.in. osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane
dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osoby z nimi wspoélpracujace, z zastrzezeniem ust. 4. Ponadto na podstawie art. 11 ust.
2w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej zleceniobiorcy podlegaja dobrowolnie (na swdj wniosek) ubezpieczeniu
chorobowemu, za$ na podstawie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej takze ubezpieczeniu
wypadkowemu. Jednocze$nie przepis art. 13 pkt 2 ustawy systemowej stanowi, iz obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Jednocze$nie, stosownie do treéci art. 83 § 1k.c., o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek umowny, nie decyduje
tylko formalne zawarcie (podpisanie) danego rodzaju umowy, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, lecz
przede wszystkim faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku
zlecenia lub umowy o $wiadczenie ushug (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. I
UK 21/2009). Ponadto, w celu dokonania prawidlowej kwalifikacji stosunku prawnego, nalezy przy tym uwzglednic
z uwagi na tre$¢ art. 65 k.c. zardwno zgodny zamiar stron, cel umowy, jak i okoliczno$ci istniejace w chwili jej
zawierania (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., sygn.  PKN 191/98). Do ustalenia, ze doszlo
do powstania pomiedzy stronami stosunku umownego jest zatem konieczne jest ustalenie, Ze strony mialy zamiar
wykonywac obowiazki stron tego stosunku i to rzeczywiécie czynily (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanhsku z
dnia 14 lutego 2013 r., sygn. III AUa 1432/12). W $wietle bowiem art. 83 § 1 k.c., jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli
obie strony z gory zakladaja za obopdlna zgoda, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkoéw wypelniajacych
tres¢ stosunku umownego, to tak zawarta umowa ma charakter pozorny (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



4 sierpnia 2005 r., sygn. II UK 321/04). W konsekwencji za$§ o§wiadczenia woli o zawarciu pozornej umowy zlozone
sobie wzajemnie przez strony sg niewazne (art. 83 § 1 zd. 1 k.c.).

Tymczasem w niniejszej sprawie — jak wskazano powyzej — strony zawarly umowe zlecenia z dnia 1 lutego 2012 r., w
ktorej okredlily termin rozpoczecia przez ubezpieczong $wiadczenia ustug na dzien 1 lutego 2012 r., pomimo tego, ze
z zaSwiadczenia lekarskiego (...) seria (...) z dnia 24 stycznia 2012 r. (k. 62) wynikalo, ze ubezpieczona jest niezdolna
do pracy w okresie od dnia 24 stycznia 2012 r. do dnia 28 lutego 2012 r. Zatem juz w dniu 1 lutego 2012 r. (a takze juz
w dniu 24 stycznia 2012 r.) strony przewidywaly mozliwos¢ niewykonywania przez ubezpieczona umowy zlecenia z
uwagi na jej niezdolno$é do pracy (co nastepnie faktycznie nastapilo), co §wiadezy o tym, Ze w rzeczywistoSci nie mialy
one zamiaru realizowania zawartej umowy. Ponadto bezspornym bylo, ze od dnia 1 lutego do dnia 11 lica 2012 r. (j. do
dnia porodu) odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie wykonywala nawet przez jeden dzien zawartej od
tego dnia umowy zlecenia. Z powyzszego wynika zatem, ze w trakcie obowigzywania umowy zlecenia z dnia 1 lutego
2012 r. ubezpieczona faktycznie nie wykonywala na rzecz platnika skladek G. D. zadnych czynnoéci, z uwagi na co
uznac nalezalo, ze — mimo podpisania przez strony stosownej umowy — nie mialo miejsca rzeczywiste wykonywanie
przez ubezpieczona jej obowiagzkdw umownych.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego strony (ubezpieczona M. S. i platnik skladek G. D.) zawarly umowe
zlecenia z dnia 1 lutego 2012 r. dla pozoru, bez zamiaru jej realizacji, a nastepnie jej faktycznie nie wykonywaty, co
skutkowalo na mocy art. 83 § 1 zd. 1 k.c. jej niewazno$cia, a w konsekwencji umowa ta nie wywolala skutku prawnego
w postaci nawigzaniu stosunku cywilnoprawnego zlecenia (umowy o §wiadczenie ustug).

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze powolane przepisy kodeksu cywilnego (a w szczegblnos$ci art. 83 k.c.) znajduja
zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem organ rentowy ma prawo do dokonania kontroli umowy cywilnoprawnej
w aspekcie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w oparciu o przepisu prawa cywilnego. W aspekcie zgodnoSci z
normami prawa cywilnego ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie podlega bowiem stosunek ubezpieczenia
spolecznego, lecz zwigzany z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym — ocenie z zastosowaniem kryterium
pozornosci nie podlega bowiem sam tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, ale stanowiacy
jego podstawe stosunek umowny. Zatem ocenie organu rentowego (oraz sadu ubezpieczen spolecznych) w oparciu
0 przepisy prawa cywilnego, a w szczego6lnos$ci art. 83 k.c. podlega nie stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz
stosunek cywilnoprawny (umowny). W konsekwencji, w razie stwierdzenia, ze umowa zlecenia (umowa o §wiadczenie
ushlug) zostala zawarta dla pozoru, na mocy art. 83 § 1 zd. 1 k.c. skutkuje to jej niewaznoS$cia. Powyzsze wplywa za$
na stosunek ubezpieczeniowy, ktory jest nastepczy wobec stosunku zlecenia (umowy o §wiadczenie ustug) i istnieje
tylko wowczas, gdy istnieje stosunek umowny (cywilnoprawny). Skutki umowy zlecenia (umowy o §wiadczenie ustug)
sa bowiem nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy zleceniobiorca i zleceniodawca, lecz
takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego,
w tym wysoko$¢ skladki oraz odpowiednich §wiadczen (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005
r., sygn. I UZP 2/05).

Biorgc za$ pod uwage, iz w §wietle art. 13 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej stosunek
ubezpieczeniowy jest — jak wskazano juz powyzej — nastepczy wobec stosunku cywilnoprawnego w postaci umowy
zlecenia (umowy o Swiadczenie ustug), to istnieje on tylko woéwczas, gdy istnieje ten stosunek cywilnoprawny. Zatem w
sytuacji, gdy stosunek cywilnoprawny w postaci umowy zlecenia (umowy o §wiadczenie ustug) nie istnieje, nie istnieje
rowniez stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skltadka na ubezpieczenie spoleczne. W efekcie w
niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze umowa zlecenia zawarta przez ubezpieczona i platnika skladek, nie rodzila jako
umowa pozorna zadnych skutkow w sferze cywilnoprawnej, a co za tym idzie w zakresie ubezpieczen spolecznych
z tytulu bycia zleceniobiorcg, to tym samym - jak slusznie stwierdzil w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy i
w poprzedzajacej go decyzji organ rentowy — nie stanowila ona tytulu do objecia ubezpieczonej obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi ani tez dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.



W konsekwencji brak bylo podstaw by uznaé, ze ubezpieczona M. S., w okresie od 1lutego 2012 r. do 31 grudnia 2012 .
podlegala jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu z tytutlu zatrudnienia u platnika skladek G. D..

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze o treSci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie decydowal sam fakt, ze strony
zawarly umowe zlecenia w celu uzyskania przez ubezpieczong $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, lecz to, ze
odwolujaca i platnik skladek zawarli umowe zlecenia z goéry zakladajac, iz nie beda realizowali swoich praw i
obowigzkéw umownych i tego faktycznie w spornym okresie nie czynili (co szczegdlowo wyjasniono powyzej). Sad
Apelacyjny podziela bowiem poglad, iz zawarcie umowy tylko w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego — podjecie pracy w wyzej wskazanym celu jest dopuszczalne
i nie $wiadczy o intencji obejScia prawa czy tez o niewazno$ci umowy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2005 r., sygn. III UK 89/2005, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., sygn. I UK
43/2010). Wszystko to jednak nie wplywa na prawo i obowiazek sadu orzekajacego dokonania oceny umowy zawartej
przez osobe ubezpieczong pod katem skutkow w zakresie podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu, ktéra to ocena
uwzglednialaby wszystkie okolicznoSci danej sprawy, a nie tylko powierzchowna ocene czesci materialu dowodowego
co do formalnego zawarcia umowy o prace i stworzenia pozorow jej realizacji. Efektem takiej oceny powinno by¢
bezsporne ustalenie, czy ubezpieczony i jego pracodawca faktycznie realizowali obowiazki wynikajace z umowy o
prace. Tylko bowiem stwierdzenie, ze strony rzeczywiscie laczyl stosunek umowny (tj. ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywaé obowiazki umowne i rzeczywiécie to czynily), pozwala na uznanie, ze osoba ubezpieczona podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu tej umowy. Jesli za§ umowa taka zostala zawarta dla pozoru i
nie byla wykonywana, to — jak wskazano powyzej — jest ona niewazna i nie spowodowala ona powstania stosunku
umownego, ktory jest przestanka konieczna do nawiazania sie z tego tytulu nastepczego stosunku ubezpieczeniowego.

Z uwagi na powyzsze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 83 k.c. okazal sie chybiony.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego M. S., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek G. D., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
chorobowemu w okresie od 1 lutego 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., a tym samym zaskarzony wyrok Sadu Okregowego,
a takze sporna decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. W.. z dnia 23 czerwca 2014 r. nr (...), znak
(...)- (...), sa prawidlowe.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé¢ za bezzasadngq i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalié, co uczynit Sad Apelacyjny w punkcie 1 wydanego wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Zasadzona kwota
stanowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wygrywajacemu spor organowi rentowemu
od przegrywajacej spér odwotujgcej w wysokosci 120 zl, tj. 75% minimalnej stawki wynagrodzenia (ktéra w niniejszej
sprawie wynosila 60 zl — wobec tego, iz w sprawie nie zostala okre$lona wartos¢ przedmiotu sporu) w postepowaniu
apelacyjnym przed sadem apelacyjnym, jednak nigdy nie mniej niz 120 zl.
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