Sygn. akt IIT AUa 2085/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran

Sedziowie: SSA Izabela Halik

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Poznaniu

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o przywrocenie prawa do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 1 lipca 2015 r. sygn. akt IV U 5228/12

oddala apelacje.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Ewa Cyran SSA Izabela Halik

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z 30 pazdziernika 2012 roku odmoéwit K. J. dalszego prawa do

renty socjalnej wskazujac, ze ubezpieczona nie jest caltkowicie niezdolna do pracy.

K. J. zlozyta odwolanie od decyzji domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty socjalnej i podnoszac, ze
jest calkowicie niezdolna do pracy, a ocena stanu zdrowia dokonana przez organ rentowy jest niezgodna ze stanem

faktycznym i wysoce krzywdzaca.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze w Wydziale Pracy i Ubezpieczen spolecznych wyrokiem z 1 lipca 2015 roku w sprawie
IV U 5228/12 zmienil zaskarzong decyzje przywracajac odwotujacej K. J. prawdo okresowej renty socjalnej poczynajac

od 1 pazdziernika 2012 roku do 30 wrze$nia 2015 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Odwolujaca (ur. (...)) we wniosku zgloszonym w organie rentowym 22 sierpnia 2012 roku domagala sie przyznania
prawa do renty socjalnej na dalszy okres. Odwolujaca byla uprawniona do renty socjalnej ostatnio do 30 wrzeénia
2012 roku na podstawie orzeczenia o calkowitej niezdolnoS$ci do pracy.

Odwolujaca posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosSci na stale. Stopien niepelnosprawnoéci i
poczatek powstania niepelnosprawnosci datuje sie przed 16-tym rokiem zycia.

Lekarz orzecznik O/ZUS nie uznal odwolujacej za calkowicie niezdolng do pracy. Komisja lekarska rozpatrujac
sprzeciw dokonala ponownej oceny niezdolnoéci do pracy i jej stopnia, utrzymujgc w mocy orzeczenie lekarza
orzecznika.

Aktualnie u K. J. rozpoznaje sie:
- padaczke lekoodporna z czestymi napadami,
- zawroty glowy z dysmetria i dodatnim objawem R.,

-sprawno$¢ poznawcza na poziomie nizszym niz przecietny, nieznaczne wskazniki psychologiczne organicznego
uszkodzenia w o.u.n.

Odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy z ogdlnego stanu zdrowia z dominujgcymi objawami padaczki
lekoodpornej i czestymi napadami padaczkowymi, stanami utraty przytomnosci i zaburzeniami réwnowagi.
Odwolujaca nie posiada zadnego zawodu, nie jest tez przyuczona do zadnej pracy. Z powodu padaczki i cechy
uszkodzenia OUN, jest niezdolna do pracy przy maszynach w ruchu, do prac na wysoko$ci, przy napieciu elektrycznym,
na stanowiskach zwigzanych z praca zmianowa i w nocy. Nie moze pracowac w pracy stresujacej ani przy pracach
precyzyjnych. Nie moze wykonywa¢é ciezkiej pracy fizycznej w zmiennych warunkach atmosferycznych i w narazeniu
na rozpuszczalniki organiczne. Ze wzgledu na stan zdrowia nie powinna pracowac na stanowiskach zwigzanych z
odpowiedzialno$cig materialna, finansowa typu sprzedawca, sprzataczka.

W stanie zdrowia odwolujacej nie nastgpila Zadna poprawa od poprzedniego badania w 2009 roku. Calkowita
niezdolno$¢ do pracy jest nastepstwem schorzen powstalych przed 18-tym rokiem zycia. Calkowita niezdolnosé do
pracy jest okresowa do 30 wrze$nia 2015 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolanie za zasadne i powolal przepis art. 4 ustawy z 27
czerwca 2003 roku o rencie socjalnej. Podstawowg przeslanka prawa do renty socjalnej jest stwierdzenie calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

W ocenie Sadu I instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym dokumentacja lekarska, a w
szczegoblnosci opinie bieglych lekarzy sadowych daja podstawy do przyjecia, ze odwoltujaca jest calkowicie niezdolna
do pracy.

W zakresie oceny zdolno$ci odwolujacej do pracy Sad oparl rozstrzygniecie w glownej mierze na opiniach powotanych
zespolow bieglych neurologa, psychologa, psychiatry i specjalisty medycyny pracy.

Sad I instancji w caloSci podzielil opinie drugiego zespolu bieglych sadowych powolanych w niniejszej sprawie
(neurologa i medycyny pracy), albowiem zostala ona sporzadzona rzetelnie, w oparciu o fachowa wiedze bieglych,
po zapoznaniu sie przez bieglych z przedlozong dokumentacja lekarska i przeprowadzeniu badania odwolujacej, a
ponadto zostaly logicznie, jasno i wyczerpujaco uzasadnione. Tre§¢ wydanej opinii wskazuje na to, iz spelnia ona
wymagania stawiane tego rodzaju opiniom, albowiem:

- przedmiotowe badanie lekarskie zostato poprzedzone wywiadem medycznym, w ktérym odnotowano zglaszane przez
odwolujaca dolegliwosci zdrowotne, dane co do przebytego leczenia oraz wyniki badan wynikajace z przedlozonej
dokumentacji lekarskiej,



- badanie lekarskie cechuje wielo$¢ poddanych badaniu kwestii tj. objawdéw i oznak, majacych znaczenie dla oceny
stanu zdrowotnego odwolujacej co znajduje odzwierciedlenie w szczegolowym opisie badania,

- przedstawione rozpoznanie jest jasne i jednoznaczne,

- zawarte w koncowej cze$ci opinii wnioski korespondujg z wynikami przeprowadzonego wywiadu i przedmiotowego
badania.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze stan zdrowia odwolujacej ocenialy dwa zespoly bieglych. Pierwszy zespol poczatkowo nie
uznal catkowitej niezdolno$ci do pracy odwolujacej, ale po przeprowadzeniu badania przez drugi zesp6l bieglych i
dolaczenie dodatkowych dowodéw leczenia, wiodacy biegly pierwszego zespolu — neurolog, przychylil sie do oceny
drugiego zespolu i uznatl catkowita niezdolno$¢ do pracy K. J.. Biegli dysponowali dokumentacjg z przebiegu leczenia,
wynikami badania przedmiotowego i podmiotowego i wszystkie te wyniki poddali wnikliwej analizie. Opinia tych
bieglych jest wyczerpujaca i logiczna i w sposéb nie budzacy watpliwoéci wskazuje, iz stan zdrowia wnioskodawczyni
nie ulegl zadnej poprawie w stosunku do roku 2009. Biegli swoje stanowisko w tym zakresie logicznie i rzeczowo
uzasadnili. Zwrdécili uwage, ze u odwolujacej rozpoznaje sie oprocz typowych napadéw padaczki ze zmianami EEG,
takze napady rzekomopadaczkowe, tj. nagle utraty przytomnosci z drgawkami, ktére nie manifestuja sie zmianami
w zapisie EEG wykonywanym w trakcie lub po napadzie. Nie zmienia to jednak faktu, ze utraty przytomnosci
wystepuja, a na dodatek sg one trudne w leczeniu, bowiem leki przeciwpadaczkowe nie przynosza poprawy stanu
zdrowia. Wystepowanie tych nasilonych objawéw praktycznie uniemozliwia wykonywanie jakiejkolwiek pracy przez
odwolujaca, ktéra dodatkowo prezentuje obnizony poziom zdolnoSci poznawczych i cechy uszkodzonego OUN.
Twierdzenia organu rentowego o niewielkim nasileniu choroby w konfrontacji z przedstawiona dokumentacjg leczenia
w szczegblnoSci pobytow szpitalnych, interwencji pogotowia, nie zastuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy w caloSci
przychylit sie do oceny bieglych, ktoérzy stwierdzili, ze brak zmian w zapisie EEG, na ktéry powoduje sie ZUS, nie
zmienia faktu, ze do utrat przytomnosci z drgawkami, faktycznie dochodzi, a czestotliwosé tych atakow jest duza.

Pozwany nie wykazal w postepowaniu przed Sadem, Ze stan zdrowia odwolujacej ulegl istotnej poprawie skutkujacej
nie uznaniem jej za catkowicie niezdolng do pracy. Wniosek o dopuszczenie dowodu z innego zespolu bieglych nalezalto
w ocenie Sagdu Okregowego oddalié¢, z uwagi na dostateczne wyja$nienie sprawy. Potrzeba powolania innych bieglych,
nie moze wynika¢ jedynie z faktu, Ze strona postepowania nie zgadza sie z wnioskami plyngcymi z dowodu juz
przeprowadzonego.

Sad stwierdzil takze, ze wprawdzie biegla neurolog pierwszego zespotu, stala sie w toku postepowania lekarze
leczacym odwolujaca, ale podstawa rozstrzygniecia Sadu byla opinia drugiego zespolu, w sklad ktoérego biegla T.
D. nie wchodzila. Co do zarzutu zdiagnozowania u odwolujacej dodatkowego schorzenia w postaci tetniaka tetnicy
szyjnej, jako nowej okolicznoéci w sprawie, stwierdzié nalezy, ze schorzenia neurologiczne stwierdzone u odwolujacej
sq wystarczajgc do uznania calkowitej niezdolno$ci, bez wzgledu na wykrycie lub wystapienie nowych schorzen.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w calo$ci sktadajac apelacje i zarzucajac:

1) niewla$ciwe zastosowanie art.4 ust. 11 art.5 ustawy z 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 ust.
2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przywrocenie
odwolujacej prawa do okresowej renty socjalnej 1 pazdziernika 2012 roku do 30 wrzeénia 2015 roku oraz,

2) nierozpoznanie istoty sprawy i naruszenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez wydanie wyroku w oparciu
o opinie bieglych neurologa i lekarza medycyny pracy z 22 sierpnia 2014 roku oraz uzupekiajace pierwszego bieglego
neurologa z 20 listopada 2014 roku i z 29 marca 2015 roku.

Apelujacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odwolujaca swoje prawo do renty wywiodla z ustawy z 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, ktéra w art. 4 ust.
1 stanowi, ze renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W art. 5 ustawy przewidziano, ze ustalenia catkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu, zwany
dalej "lekarzem orzecznikiem", na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1)

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2).

CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3).

Nalezalo zaakcentowaé, ze ustawodawca wymaga aby niesprawno$¢ organizmu ktéra skutkuje calkowitg
niezdolnos$cia do pracy powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia. Nastepuje zatem rozr6znienie dwdch stanéw
zdrowia: naruszenia sprawnoéci organizmu i calkowitej niezdolnoé¢ do pracy. Pomiedzy tymi dwoma stanami
zachodzi zwigzek przyczynowy albowiem calkowita niezdolno$¢ do pracy musi byé¢ wynikiem naruszenia sprawnoéci
organizmu powstalego przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Apelujacy uzasadniajac podniesione zarzuty wskazal, ze w opinii uzupelniajacej z 20 listopada 2014 roku pierwszy
biegly neurolog przychylil sie do oceny dokonanej przez bieglych neurologa i specjalisty medycyny pracy w opinii
z 22 sierpnia 2014 roku. W kolejnej opinii uzupelniajacej z 28 marca 2015 roku pierwszy biegly neurolog przyznal,
ze w sprawie rozpoznano nowa jednostke chorobowa, tetniaka tetnicy szyjnej wewnetrznej prawej, ktora nie byla
rozpoznana na dzien 22 sierpnia 2014 roku. Zatem brak podstaw do stwierdzenia, ze zmiana ta z pewno$cia powstala
przed badaniem w 2013 roku. Istotne jest zdaniem skarzacego, ze z opinii jednoznacznie wynika, iz sprawa dotyczy
prawa do renty socjalnej od 1 pazdziernika 2012 roku a dokumentacja medyczna z tego okresu Swiadczy o niewielkim
nasileniu choroby.

Ponadto organ rentowy podnidsl, ze pierwszy biegly neurolog jest lekarzem zaangazowanym w diagnostyke i leczenie
odwolujacej.

W ocenie organu rentowego, Sad nie wyjasnil istotnych dla rozstrzygniecia kwestii, a mianowicie oparl sie na opiniach
bieglych neurologéw i specjalisty medycyny pracy, w tym watpliwej z uwagi na zaangazowanie biegltego w diagnostyke
i leczenie rozpoznanej w grudniu 2014 roku nowej jednostki chorobowej opinii. Wprawdzie kodeks postepowania
cywilnego wyraznie nie zabrania wystepowania w charakterze bieglego lekarza leczacego, ale taka kumulacja jest
niewskazana. Osoba, ktora z racji posiadanych wiadomosSci specjalnych- ma spostrzezenia niedostepne dla innych
osob, np. lekarz leczacy chorego, powinna z reguly byé¢ stuchana w charakterze $wiadka, a funkcje bieglego nalezy
powierzy¢ innej osobie, ktora z faktami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy poprzednio sie nie zetknela. Takie
bowiem zetkniecie sie moze spowodowaé wyrobienie juz sobie uprzednio opinii, od ktérej trudno jest osobie powolanej
na bieglego odstapic. To za§ moze nasuwac watpliwosé, co do prawidlowosci wydanej opinii.



W pierwszej kolejnos$ci Sad II instancji za konieczne uznal ustosunkowa¢ sie do argumentacji dotyczacej wartoSci
dowodowej opinii uzupeliajacych sporzadzonych przez biegla neurolog M. D. (k. 109 oraz 127).

W ostatniej z opinii z 28 marca 2015 roku biegla uzasadniajac swoje stanowisko zaznaczyla, ze przedmiot sporu
dotyczy prawa do renty w okresie od 1 pazdziernika 2012 roku i dokumentacja medyczna z tamtego okresu §wiadczyta
o niewielkim nasileniu choroby u odwolujacej. Biegla zaznaczyla, ze takze, iz na dzien wydania tejze opinii byta
zaangazowana w diagnostyke i leczenie odwolujace;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznosé ta w realiach niniejszej sprawy nie pozwala na formulowanie wniosku
o braku bezstronno$ci bieglej. Uwaga bieglej o leczeniu odwolujacej zostala poczyniona aby wskazaé, ze biegla
sporzadzajac opinie z 28 marca 2015 roku dysponowata szerszg wiedzg na temat stanu zdrowia odwolujacej. Ponadto,
co istotne, biegla zapoznala sie ze stanowiskiem drugiego zespotu bieglych, w tym innego neurologa. Te okoliczno$ci
wplynely na zmiane stanowiska bieglej. Trzeba jednak podkreslié, ze wyraz temu biegla dala juz w pierwszej z opinii
uzupehiajacych z 20 listopada 2014 roku, kiedy to tetniak prawej tetnicy szyjnej wewnetrznej nie zostal jeszcze
zdiagnozowany.

Zdaniem Sadu II instancji wydaje sie, ze dodatkowe rozpoznanie utwierdzilo jedynie biegla w stusznosci stanowiska
drugiego zespolu opiniujacych w sprawie lekarzy. Poniewaz to ich opinia zawiera najpelniejsza i stanowcza
argumentacje w przedmiocie uznania odwolujacej za calkowicie niezdolng do pracy juz od 1 pazdziernika 2012 roku,
okoliczno$¢ podjecia przez innego z bieglych leczenia odwolujacej i to na etapie kiedy postepowanie dowodowe bylo
juz prawie ukonczone, nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania dowod6ow na ktorych Sad I instancji oparl ustalenia
w sprawie.

Wsréd okolicznosei tych, rozpoznany u odwolujacej tetniak prawej tetnicy szyjnej wewnetrznej, nie jest
najistotniejsza.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze odwolujaca cierpi na padaczke
lekooporng z czestymi napadami oraz zawroty glowy z dysmetria i dodatnim objawem R. i z tego powodu jest
catkowicie niezdolna do pracy do 30 wrze$nia 2015 roku.

Podkresli¢ nalezalo, ze w opinii z 22 sierpnia 2014 roku biegli lekarze neurolog i medycyny pracy zaznaczyli, ze
twierdzenie poddajace w watpliwo$¢ wystepowanie u odwolujacej padaczki jest ryzykowne. Rozpoznanie padaczki
bylo stawiane na przestrzeni wielu lat natomiast stwierdzenie napadéw rzekomo padaczkowych istnieje w sferze
podejrzen. U odwolujacej rozpoznaje sie wskazniki psychologiczne uszkodzenia OUN, zaburzenia rownowagi co w
polaczeniu z rozpoznang padaczka lekooporna kwalifikuje ja w pelni do uznania za niezdolna do pracy.

Z opinii bieglych wynika, iz niezaleznie od tego, czy napady okre$li¢ jako padaczkowe czy rzekomo padaczkowe, ich
czeste wystepowanie jest niewatpliwe ale leczenie farmakologiczne nieskuteczne.

Stanowisko powyzsze znalazlo potwierdzenie w dokumentacji przedlozonej przez odwolujaca na etapie postepowania
przed Sadem I instancji i ocenionej przez biegla neurolog we wspomnianych juz opiniach uzupeliajacych. W
pierwszej z nich (k. 109) biegla wskazala, ze podczas leczenia szpitalnego odwolujacej od 28 do 31 pazdziernika 2014
roku badanie EEG nie wykazalo zmian napadowych. Badanie psychologiczne potwierdzito natomiast wystepowanie
objawow somatycznych w sytuacjach stresogennych, np. napadéw rzekomo padaczkowych i brak sposob6w radzenia
sobie ze stresem. Z kolei z dokumentacji dotyczacej leczenia odwolujacej od 2 do 5 grudnia 2014 roku wynika, ze w
badaniu EEG zarejestrowano zapis zmian napadowych padaczkowych, ktére wystepuja w sposob rozsiany z przewaga
w odprowadzeniach przednich obu potkul (k.124).

W zwigzku z powyzszym, nie ma w niniejszej sprawie podstaw aby uznac, ze w stanie zdrowia odwolujacej od 1
pazdziernika 2012 roku nastapita poprawa. Organ rentowy nie zdolal podwazy¢ oceny dowodow i ustalen faktycznych



poczynionych przez Sad Okregowy uwypuklajac okolicznoé¢ drugorzedna dla sprawy, tj. nowo zdiagnozowane
schorzenie.

Trzeba takze nadmienic¢, ze stanowisko apelujacego pomija catkowicie tre§¢ art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej,
ktory przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci
do pracy nakazuje uwzgledni¢ mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Twierdzenie apelujacego jakoby odwolujgca, ktéra nie zdobyta zawodu, nie ma przyuczenia do zadnej pracy, ma
sprawno$¢ poznawcza na poziomie nizszym od przecietnego, czeste napady padaczkowe i omdlenia, obnizony
zakres pamieci wzrokowej, ma przeciwwskazania: do pracy na wysokoSciach, pracy zmianowej, przy maszynach w
ruchu, przy napieciu elektrycznym, na stanowiskach pracy zwianych z odpowiedzialno$cig materialna, finansowa
(sprzedawca, sprzataczka), przy pracach precyzyjnych, stresujacych, ciezkich pracach fizycznych w zmiennych
warunkach atmosferycznych i w narazeniu na rozpuszczalniki organiczne, moze podjac prace, Sad II instancji uznat
za oderwane od realiéw rynku pracy oraz przede wszystkim nieuwzgledniajace cyt. regulacji.

Reasumujgc, odwolujaca nadal, od 1 pazdziernika do 30 wrze$nia 2015 roku jest catkowicie niezdolna do pracy i z tego
tytulu nalezna jest jej renta socjalna, o czym prawidlowo orzekl Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Ewa Cyran SSA Izabela Halik




