Sygn. akt ITII AUa 2121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. w Poznaniu

sprawy K. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w P.
o zwrot Swiadczenia

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII U 10333/14

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje i sprawe przekazuje pozwanemu
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 paZzdziernika 2014 r. znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil wzgledem
K. B. nadplate renty rolniczej w okresach: 01.08.2001 r. — 31.12.2002 1. i 01.07.2005 . — 30.04.2009 1. Z powodu
pobierania renty rolniczej okresowej i podleganiu innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia. W ocenie
organu rentowego K. B. pobierala w powyzszych okresach $wiadczenie nienalezne w lacznej kwocie 43.562,33 zl.
Jednocze$nie wezwano K. B. do zwrotu kwoty 26.035,32 zl za okres od dnia 1 maja 2006 r. do dnia 30 kwietnia 2009 .
w terminie 30 dni, przy czym odstapiono od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 17.527,01 zl.

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014 r. znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil wzgledem
K. B. nadplate zapomogi pienieznej z powodu braku uprawnien na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2005
r. 0 zapomodze pienieznej dla niektérych emerytow, rencistow, oséb pobierajacych Swiadczenie przedemerytalne albo
zasitek przedemerytalny w 2007 r. Uzasadniajac wskazano, ze nie przystugiwata K. B. renta rolnicza w miesigcu marcu



2007 r., stad tez pobrala ona §wiadczenie nienalezne w kwocie 310 zk. Jednoczesnie zobowiazano K. B. do zwrotu w/
w kwoty w terminie 30 dni.

K. B. zlozyla odwolanie od powyzszych decyzji wnoszac o ich zmiane w calo$ci poprzez stwierdzenie braku obowigzku
zwrotu $wiadczenia, ewentualnie z ostrozno$ci procesowej o korekte §wiadczenia do zwrotu.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Poznaniu zmienit zaskarzone decyzje i stwierdzil, ze odwolujgca
K. B. nie ma obowiazku zwrotu kwoty 26035,32 zt za okres od dnia 1 maja 2006 roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku
pobranej tytulem renty rolniczej okresowej oraz nie ma obowiazku zwrotu kwoty 310 zl pobranej tytulem zapomogi
pieniezne;j.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Odwolujaca K. B. urodzila sie (...) Od dnia 1 stycznia 1986r. podlegala z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego o powierzchni 9,48 ha.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 1993 r. K. B. zostala przyznana renta inwalidzka rolnicza na okres od dnia 1 czerwca
1993 r. do dnia 16 wrze$nia 1993 r. tj. na okres 3 miesiecy poprzedzajacych miesigc zgloszenia wniosku. Kolejnymi
decyzjami pozwany przyznawal odwolujacej okresowo prawo do dalszej renty rolniczej — ostatnio do dnia 30 kwietnia
2009 r. Decyzja z dnia 6 maja 2009 r. KRUS przyznal odwolujacej na stale prawo do renty rolniczej z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W treSci kazdej z decyzji pozwanego przyznajacej prawo do renty rolniczej okresowej zawarto
pouczenie o prawach i obowigzkach wynikajacych z faktu przyznania i pobierania Swiadczenia rentowego, w tym i co
do tego, ze utraci on prawo do pobierania tej renty w sytuacji objecia innym, niz rolnicze, ubezpieczeniem spolecznym
(pkt 5) oraz co do obowigzku zawiadomienia organu rentowego o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
(pkt 6 ppkt 2).

Odwolujaca K. B. byla zatrudniona w spolce PRODUKCJA — HANDEL — USLUGI (...) sp. z 0.0. w B. na podstawie
umowy o prace w okresach:

1) 02.07.2001 1. — 31.12.2002 1., w dziale Gospodarstwo (...) w wymiarze 34 etatu,
2) 01.06.2005 1. — 31.05.2008 r. — w dziale Gospodarstwo (...) w wymiarze 34 etatu,
3) 01.06.2008 r. — 04.07.2011 1. — w dziale Gospodarstwo (...) w wymiarze 1/1 etatu.

Odwolujacej K. B. nikt nie wyjasénil tego, jakie sa konsekwencje zatrudnienia jej na umowe o prace. Odwotujgca
dowiadywala sie jednak w w/w zakladzie pracy czy moze pracowaé majac przyznane prawo do renty rolniczej
okresowej z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ksiegowy zadzwonil do KRUS i zapytal czy taka osoba jak odwolujaca, moze
pracowac i nie utraci z tego powodu prawa do renty rolniczej, uzyskujac informacje, ze nie ma przeszk6d w podjeciu
przez takiego renciste zatrudnienia.

W odpowiedzi na zapytanie pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w Z. — Wydzial (...) i (...)
poinformowal, ze K. B. byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy o prace w okresach: 02.07.2001
Ir. — 31.12.2002 r. oraz 01.06.2005 r. do 04.07.2011 r. W powyzszych okresach odwotujgca podlegala ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym.

Pozwany nie wydawal decyzji o wylgczeniu odwolujacej z podlegania ubezpieczeniu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego.

Renta rolnicza pobrana z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w okresach 01.08.2001 r. — 31.12.2002 1. i
01.07.2005 T. — 30.04.2009 r. wyniosla kwote 43.562,33 zl, z tego Swiadczenie pobrane w okresie od dnia 1 maja 2006



r. do dnia 30 kwietnia 2009 r. wyniosto kwote 26.035,32 z}. Zapomoga pieniezna wyplacona z renta w miesigcu marcu
2007r. wynosila natomiast 310 zl.

Zaskarzong decyzja organ rentowy zobowigzal odwolujaca do zwrotu kwoty 26.035,32 zl jako nienaleznie pobranej
renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na podjecie zatrudnienia i podleganie z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Nadto druga zaskarzong decyzja organ rentowy
zobowiazal odwolujaca do zwrotu kwoty 310 zl jako nienaleznie pobranej w marcu 2007 r. zapomogi pienieznej z
uwagi na brak prawa do renty rolniczej w tym okresie.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego,
czy zasadnie pozwany zobowigzal odwolujaca do zwrotu jako Swiadczenia nienaleznego renty rolniczej, z uwagi na
réwnoczesne podleganie ubezpieczeniom spolecznym w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Nadto sporne bylo, czy
zasadnie pozwany zobowigzal odwolujaca do zwrotu pobranego §wiadczenia — zapomogi pienieznej wyplaconej wraz
z renta w marcu 2007 r. Z uwagi na brak prawa do renty rolniczej w tym okresie.

Poza sporem bylo to, iz odwolujaca pobierala w w/w okresach rente rolnicza okresows z tytulu niezdolno$ci do pracy
oraz zapomoge pieniezng w marcu 2007 r., jak réwniez to, ze byla zatrudniona w tych okresach w oparciu o umowe
o prace oraz, ze nie zawiadomila pozwanego o fakcie podlegania ubezpieczeniom z tytulu zawartej z w/w zakladem
pracy umowy o prace,

Sad Okregowy powolywal nastepnie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, zgodnie z ktérym renta rolnicza z tytulu niezdolnoSci do pracy byla przyznawana jako renta stala,
jezeli calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym byla trwala i nie orzeczono
celowosci przekwalifikowania zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy
przystugiwala jako renta okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy lub do czasu objecia rencisty innym
ubezpieczeniem spolecznym. Tre$¢ tego przepisu zostala zmieniona z dniem 1 stycznia 2013 r. i to w ten sposoéb, ze nie
ma nim juz zapisu o tym, ze §wiadczenie przystuguje do czasu objecia rencisty innym ubezpieczeniem spolecznym.

Swiadczenie w postaci zapomogi pienieznej wyplaconej odwolujacej w marcu 2007r., na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 20 maja 2005 r. o zapomodze pienieznej dla niektérych emerytéw, rencistow i os6b pobierajacych
$wiadczenie przedemerytalne albo zasitek przedemerytalny w 2007 r., jako $§wiadczenie uzaleznione od posiadania
prawa do renty rolniczej, podlega takim samym rygorom, jak renta rolnicza, a zatem ma do niego zastosowanie norma
wyrazona w cytowanym art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw o przystugiwania prawa do niego do
czasu objecia innym ubezpieczeniem spolecznym. Przy czym zgodnie z art. 22 ustawy, w sprawach nieuregulowanych
w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych

Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ przepisu art. 22 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw — w brzmieniu
obowigzujacym w latach spornych 2006 — 2009 jest jednoznaczna: Nie mozna podlegajac innemu ubezpieczeniu
spotecznemu, czyli np. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, pobierac renty rolniczej okresowej z tytulu niezdolnos$ci
do pracy. Nadto wysoko$¢ dochodoéw osigganych z tytutu tego innego ubezpieczenia spolecznego nie miata zadnego
wplywu na kwestie wyplaty §wiadczenia rentowego. Istotne bylo bowiem w tym zakresie jedynie objecie przez osobe
pobierajaca okresowa rente rolnicza innym ubezpieczeniem spolecznym - innym niz ubezpieczenie spoleczne rolnikow
- co oznaczalo, ze brak bylo z ta chwila podstaw do dalszej wyplaty tej renty na rzecz $wiadczeniobiorcy.

Sad Okregowy powolywal nastepnie tresé art. 6 ust. 11 art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazujac,
ze K. B. realizujgc wlatach 2006 — 2011 umowe o prace zawartg ze spétka PRODUKCJA — HANDEL — USLUGI (...) sp.
z0.0. w B. byla objeta innym ubezpieczeniem spotecznym, tj. ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, wypadkowym,
chorobowym, zdrowotnym w ramach skladek uiszczanych do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. W konsekwencji
wyplacana jej okresowa renta rolnicza byla §wiadczeniem wyplacanym nienaleznie.



Przestankami do uznania wyplacanej odwolujacej renty rolniczej w latach 2006 — 2009 za $wiadczenie nienalezne
bylo, zgodnie z przepisami zawartymi w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, prawidlowe pouczenie o tym, ze w
razie objecia innym - niz rolnicze - ubezpieczeniem spolecznym brak bedzie z ta chwila podstaw do dalszej wyplaty
renty rolniczej okresowej. Organ rentowy winien byl rowniez stosownie do cytowanych wyzej przepiséw pouczyc
rowniez o obowiazku zawiadomienia go w razie takiego objecia innym - niz rolnicze - ubezpieczeniem spolecznym.
Konsekwencja braku pouczenia jest niemozno$¢ nalozenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z brakiem prawidlowego pouczenia. Pouczenia
zawarte w decyzjach organu rentowego przyznajacych odwolujacej Swiadczenie zawieraly stwierdzenie, ze prawo
do okresowej renty rolniczej przystuguje do czasu objecia rencisty innym ubezpieczeniem spolecznym. W ocenie
Sadu Okregowego sformulowanie ,objecie innym ubezpieczeniem spolecznym” nie jest zrozumiale dla zwyklego
Swiadczeniobiorcy, nie posiadajacego wiedzy z zakresu ubezpieczen spolecznych i nie znajacego nomenklatury
charakterystycznej dla prawa ubezpieczen spolecznych. Swiadczeniobiorca taki ma prawo byé nieswiadomym tego,
ze podjecie pracy na podstawie umowy o prace rodzi skutek w postaci objecia innym niz rolnicze ubezpieczeniem
spotecznym. Takie pouczenie nie odpowiada standardom (jasne, zrozumiale, wyczerpujace), jakie powinno spelniaé
pouczenie zawarte w decyzjach organu rentowego, z ktérych wywodzi on skutek w postaci obowigzku zwrotu
Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wprawdzie odwolujaca w okresie spornym pobrala nienalezne
Swiadczenie, jednakze nie byta prawidlowo pouczona o okoliczno$ciach skutkujacych utrata prawa do okresowej renty
rolnicze;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzek} jak w sentencji wyroku.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl organ rentowy, zarzucajgc naruszenie przepiséw: art. 22 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.12.2012r.), art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 20.05.2005t. 0 zapomodze pienieznej dla niektérych emerytow, rencistow i osob pobierajacych Swiadczenie
przedemerytalne albo zasilek przedemerytalny w 2007r. oraz art. 138 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
a takze zarzucajac sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu organ rentowy argumentowal, ze ustalenia Sadu dotyczace braku prawidlowego pouczenia
odwolujacej o okoliczno$ciach powodujacych utrate prawa do okresowej renty rolniczej i zapomogi — sg sprzeczne ze
zgromadzonymi w aktach sprawy dokumentami, bowiem w decyzjach, ktére otrzymywala odwolujgca byly zawarte
stosowne pouczenia i nie mozna uznadc, ze byly to pouczenia majace charakter abstrakcyjny.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego odwolujaca wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od organu
rentowego kosztoéw postepowania wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz przekazaniem sprawy do

rozpoznania organowi rentowemu zgodnie z art. 477 ¥

ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

k.p.c. z uwagi na fakt, ze organ rentowy nie dokonal pelnych

Kwestig sporng - jak wynika z treéci zaskarzonych decyzji ZUS i odwolania K. B. - bylo ustalenie, czy odwolujaca
jest zobowigzana do zwrotu jako $§wiadczenia nienaleznego renty rolniczej, z uwagi na rownoczesne podleganie
ubezpieczeniom spolecznym w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych z tytulu zatrudnienia. Okres, za jaki odwolujaca
zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznego $wiadczenia rentowego obejmowal okres od dnia 1 maja 2006 r. do



dnia 30 kwietnia 2009 r. Nadto sporne bylo, czy zasadnie pozwany zobowiazal odwolujaca do zwrotu pobranego
Swiadczenia — zapomogi pienieznej wyplaconej wraz z renta w marcu 2007 r. z uwagi na brak prawa do renty rolniczej
w tym okresie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem ustali¢ czy $wiadczenie w postaci renty rolniczej z tytutu niezdolno$ci do pracy
(a w konsekwencji takze zapomogi pienieznej) zostalo przez odwolujaca pobrane nienaleznie — w rozumieniu art. 138
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 22
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2005 r. o zapomodze pienieznej
dla niektorych emerytow, rencistow i 0s6b pobierajacych Swiadczenie przedemerytalne albo zasilek przedemerytalny
w 2007 1. (Dz.U. z 2005rT., nr 102, poz. 852), a jesli tak, to za jaki okres.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - za nienaleznie pobrane
Swiadczenia uwaza sie: Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia
byta pouczona o braku prawa do ich pobierania (1); §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (2).

Istotne jest takze, ze nie mozna zadac zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia
byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, o czym stanowi art. 138 ust. 4

cyt. ustawy.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji ustalil wzgledem K. B. nadplate renty rolniczej w okresach: od 1 sierpnia 2001
r. do 31 grudnia 2002 r. i od 1 lipca 2005 r. do 30 kwietnia 2009 r. oraz zobowigzal odwolujaca do zwrotu kwoty
26.035,32 zl za okres od dnia 1 maja 2006 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r. z powodu pobierania renty rolniczej
okresowej i podlegania innemu ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia. Jednocze$nie KRUS ustalil wzgledem K. B.
nadplate zapomogi pienieznej. Bezsporne bylo bowiem, ze K. B. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu
umowy o prace w okresach: 02.07.2001 r. — 31.12.2002 r. oraz 01.06.2005 r. do 04.07.2011 r. i w tych okresach
podlegala ubezpieczeniu spolecznym w ZUS.

Sad Okregowy podzielajac ustalenia organu rentowego uznal, ze odwolujaca pobrala nienalezne Swiadczenie w okresie
od 1 maja 2006 r. do 30 kwietnia 2009 r., bowiem realizujac w latach 2006 — 2011 umowe o prace zawartg ze
spotka PRODUKCJA — HANDEL — USEUGI (...) sp. z 0.0. w B. byla objeta ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym,
wypadkowym, chorobowym i zdrowotnym w ZUS. W konsekwencji wyplacana jej okresowa renta rolnicza byla
Swiadczeniem wyplacanym nienaleznie. Jednocze$nie - odmiennie anizeli organ rentowy - Sad Okregowy uznal, ze
odwolujaca nie byla prawidlowo pouczona o okolicznoéciach skutkujacych utrata prawa do okresowej renty rolniczej,
a tym samym nie ma obowigzku zwrotu pobranej renty rolniczej w kwocie 26.035,32 zt za okres od dnia 1 maja 2006r.
do dnia 30 kwietnia 2009r.

W przedmiotowe]j sprawie zabraklo jednakze ustalenn w zakresie uzasadnienia okresu, za jaki odwolujaca pobrala
nienalezne $wiadczenia — w szczegdlnoSci organ rentowy nie wykazal, dlaczego odwolujaca zostala zobowigzana
do zwrotu pobranej renty rolniczej do 30 kwietnia 2009r., skoro w aktach rentowych znajduja sie kolejne decyzje
wskazujace na dalsze przyznanie odwotujacej prawa do renty rolniczej po tej dacie — az do 1.10.2014r. kiedy prawo
do renty rolniczej zostalo wstrzymane z uwagi na nabycie prawa do emerytury w ZUS, w sytuacji, gdy odwolujaca
byla zatrudniona w (...) sp. z 0. 0. w B. na podstawie umowy o prace do 3.07.2011r. Okolicznoéci tej pelnomocnik
organu rentowego nie wyjaénit w sposéb jednoznaczny takze na rozprawie apelacyjnej, wskazujac jedynie, ze data
30 kwietnia 2009r. wynikajaca z decyzji KRUS jest zwigzana z faktyczng wyplata renty rolniczej do tego dnia,
aczkolwiek wyjaénienie takie w ocenie Sadu Apelacyjnego budzi watpliwosci w $wietle dokumentow zawartych w
aktach rentowych, jak cho¢by wniosku K. B. z 10 marca 2011r. o przekazywanie Swiadczen rentowych z KRUS na




podany numer konta bankowego. Okoliczno$¢ ta winna zatem zosta¢ jednoznacznie wyjasniona przez organ rentowy
— co do daty koncowej okresu, za jaki odwolujaca pobrala rente rolnicza jako §wiadczenie nienalezne.

Dopiero ustalenie, ze $wiadczenie rentowe zostalo przez odwolujaca pobrane nienaleznie i za jaki okres, umozliwia
ocene, czy zaistnialy okolicznoéci o ktérych mowa w art. 138 ust. 4 ww. ustawy, tj. czy odwolujgca zawiadomita
organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych wstrzymanie wyplaty Swiadczenia. W takim bowiem wypadku
organ rentowy nie moze zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy. W
tym zakresie ocenie podlega tre$¢ dokumentow i wnioskow skladanych przez odwolujaca w KRUS w okresie, kiedy
pobierala rente rolnicza.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast ustalenia Sadu Okregowego, ze odwolujaca nie byla prawidlowo pouczona
o braku prawa do pobierania Swiadczen w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Zdaniem
Sadu Odwolawczego racje ma apelujacy organ rentowy, ze odwolujaca byla prawidlowo pouczona o koniecznos$ci
zawiadomienia organu rentowego o podjeciu zatrudnia, a konsekwencji o okoliczno$ciach skutkujacych utrata prawa
do okresowej renty rolniczej. W decyzjach KRUS, ktére otrzymata odwolujaca dotyczacych przyznanej renty rolniczej
(m.in. decyzje zawarte w aktach rentowych na k. 143, 161, 196, 230, 257) w pkt 5 pouczenia byla zawarta informacja,
Ze osoba uprawniona do renty inwalidzkiej okresowej traci prawo do tego §wiadczenia z chwilg objecia jej innym
ubezpieczeniem spolecznym, a w pkt 6 zawarto informacje, ze w celu ustalenia, czy nie zachodza okolicznoSci

powodujace zawieszenie lub zmniejszenie wysokoS$ci renty rolniczej, Swiadczeniobiorca zostal zobowigzany w ciggu
14 dni do zawiadomienia organu wyplacajacego $wiadczenie m.in. o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zawodowej

albo pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, jak tez pelnieniu stuzby. Takie pouczenie nalezy uznaé za prawidlowe,
bowiem bylo to pouczenie wyczerpujace i konkretne, a odwolujaca zostala pouczona o koniecznosci zawiadomienia

organu rentowego o podjeciu zatrudnienia, celem ustalenia przez KRUS, czy zachodza przeslanki powodujace
zmniejszenie lub wstrzymanie prawa do §wiadczenia rentowego. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze wymog
prawidlowego pouczenia w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej zostal przez organ rentowy speliony.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w orzecznictwie od lat ugruntowany jest poglad (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 2011 r., III Uz 17/11 i orzeczenia tam przywolane), ze sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego

i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie objete trescia zaskarzonej decyzji, to jego

rozstrzygniecie odnosi sie do tejze decyzji (art. 477 § 2, art. 477'* § 2 i art. 4774 k.p.c.). Dokonywanie ustalen w

przedstawionym powyzej zakresie i ich oceny prawnej dopiero przed sadem drugiej instancji wykraczaloby poza
granice zakre$lone zaskarzona decyzja, a strony pozbawialoby prawa sadowej kontroli zapadlego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow, przyjmujac, ze kwestionowana decyzja nie uwzglednia opisanych wyzej istotnych dla

rozstrzygniecia okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 477 '#* k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz

poprzedzajace go decyzje i sprawe przekazal do rozpoznania organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot




