Sygn. akt ITII AUa 2218/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Ewa Cyran /spr./

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 3 lipca 2015 r. sygn. akt IV U 1268/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Zielonej Gorze do
ponownego rozpoznania.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Ewa Cyran
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.05.2014r. znak: (...)pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwit wnioskodawcy
S. G. prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niewykazanie 15 letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca S. G. w odwolaniu od tej decyzji domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury poprzez
uwzglednienie jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Z.
w okresie od 08.01.1971 r. do 30.09.1989r., po przeksztalceniu w (...) w Z. w okresie od 01.10.1989r. do 18.09.1992r.
jako kierowca - operator zurawi samochodowych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r. zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy S. G. prawo do emerytury poczynajac od dnia 21.04.2014r.



Podstawa rozstrzygniecia Sadu I instancji byty nastepujgce ustalenia i rozwazania:

Whnioskodawca S. G., urodzony (...), zglosil w dniu 31.03.2014r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury, bedac
uprawnionym do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Whnioskodawca wniost o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na dzien 01.01.1999r. wnioskodawca udowodnil okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 26 lat, 2 miesigcei 9
dni, w tym zadnego okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W okresie od 01.08.1971r. do 30.09.1989r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
CIwZ.

Whnioskodawca przyjal sie do pracy jako uczen (...) w ramach nauki zawodu jako hydraulik. Od dnia 01.09.1972r.
pracowal jako monter C.O., a od dnia 01.05.1973r. jako monter instalacji sanitarnych i gazowych.

Od dnia 02.07.1973r. wnioskodawca posiada uprawnienia do kierowania samochodami kat. B.

Od dnia 14.07.1973r. rozpoczal prace jako kierowca, do czasu powolania do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej,
ktoéra odbywal w okresie od 25.04.1974r. do 15.04.1976r.

Po powrocie z wojska, od dnia 26.04.1976r. wnioskodawca pracowal jako kierowca. Na poczatku byl pomocnikiem
kierowcy. Jezdzil wowczas z innym kierowca samochodem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze catkowitym pow.
3,5 tony, celem przyuczenia do kierowania pojazdami o wiekszym tonazu. Pracowal wéwczas przez tyle samo godzin
co kierowca. Przyuczenie trwalo do roku 1979r. i po nim wnioskodawca samodzielnie rozpoczat prace jako kierowca.
Jezdzit samochodami marki S. o tadownosci od 5 do 8 ton.

Whnioskodawca posiada prawo jazdy kat. C od dnia 09.07.1979r.

Wnioskodawca pracowal w dziale transportu. Byl to transport budowlany, obstugiwal Przedsiebiorstwo i realizowane
budowy. Kierowcéw bylo okolo 20-30. W zakladzie byly dwa mniejsze samochody marki Z. do obstugi dyrekeji.
Whnioskodawca nigdy nie byl zatrudniony jako kierowca samochodu osobowego lub dostawczego.

W okresie kiedy pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym pow. 3,5
tony, wnioskodawca robil jednocze$nie 3 miesieczny kurs operatora dzwigu i po jego ukonczeniu pracowal roéwniez
jako kierowca operator dzwigu. Prace te wykonywal w zalezno$ci od potrzeb tj. kiedy nie bylo pracy dla operatora
dzwigu pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego w transporcie materialtow budowlanych.

W miedzyczasie wnioskodawca odbyl rowniez kurs spawacza.
Uprawnienia do spawania gazowego posiada od 19.04.1985r., a do spawania
aluminium od 01.10.1987r..

W okresach od 03.01.1983r. do 31.12.1983r. oraz od 01.01.1984r. do 15.01.1984r. wnioskodawca pracowal jako
spawacz na budowie eksportowej B. W. w NRD.

Uprawnienia spawalnicze byly wykorzystywane do prac hydraulicznych oraz na warsztacie samochodowym.
Whnioskodawca pracowal réwniez na warsztacie samochodowym jako spawacz, kiedy nie bylo pracy przy obstudze
dzwiga.



Na skutek przeksztalcenia (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego (...), na mocy porozumienia miedzy zakladami,
wnioskodawca zostal nastepnie zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w Z., gdzie pracowal w okresie od
01.10.1989r. do 18.09.1992r. jako spawacz.

W okresie od 11.10.1993r. do 10.10.1995r. oraz od 06.07.1998r. do 09.12.1998r. (w tym urlop bezplatny od
05.10.1998r. do 31.10.1998r.) wnioskodawca byt zatrudniony w (...) S.A. w Z..

Whnioskodawca w czasie zatrudnienia pracowal jako spawacz-montazysta na budowie eksportowej w W. - (...) (...)
(od 11.10.1993r. do 30.07.1994r.) oraz jako spawacz (...) na budowie eksportowej (...) w Niemczech (od 11.07.1998r.

do 30.03.19909r.).

Whioskodawca spawal aluminium na budowach - $wietliki, rynny spustowe i wentylacje. Bylo to spawanie w oslonie
argonnej.

Whnioskodawca pracowal tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Byla to praca jednozmianowa.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wydal powyzszy wyrok.

Jak podkreslal Sad I instancji w niniejszej sprawie jedyna okoliczno$cia sporng jest czy praca wnioskodawcy
wykonywana w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...), przeksztalconym nastepnie w
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w Z. oraz w (...) S.A. w Z., byla praca w warunkach szczegélnych.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) wnioskodawca bez watpienia co najmniej od uzyskania uprawnien do
kierowania samochodami kat. C tj. od 09.07.1979r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnosci jako
kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz kierowca operator
dzwigu, a wiec kwalifikowang jako praca w warunkach szczegélnych wymieniona w wykazie A Dzial VIII poz. 2 (prace
kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,) stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 p6z. 43 ze zm.).

W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo réwniez, ze w spornym okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) wnioskodawca w okresach od 03.01.1983r. do 31.12.1983r.
oraz od 01.01.1984r. do 15.01.1984r. pracowal jako spawacz na budowie eksportowej w NRD, a nastepnie jako spawacz
pracowal w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w Z. w okresie od 01.10.1989r. do 18.09.1992r. oraz w (...) SA. wZ. w
okresie od 11.10.1993r. do 10.10.1995r. oraz od 06.07.1998r. do 09.12.1998r. (w tym urlop bezplatny od 05.10.1998r.
do 31.10.1998r.), a zatem kwalifikowang jako praca w warunkach szczegdlnych wymieniona w wykazie A Dzial XIV
poz. 12 (prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym) stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.

Sad Okregowy przyjal jako w pelni wiarygodne zeznania swiadkow L. K., M. Z. i H. S., ktorzy pracowali wspdlnie
z wnioskodawca w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...), przeksztalconym nastepnie w Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0. w Z. i widzieli wnioskodawce w codziennej pracy, przez co maja praktyczng wiedze jaka prace
faktycznie wykonywal wnioskodawca. Zdaniem Sadu I instancji zeznania §wiadkéw koresponduja z zeznaniami
samego wnioskodawcy i dokumentacja osobowa znajdujaca sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.
Pozwany za$ nie kwestionowal zeznanh $wiadkoéw i nie przedstawil dowodow przeciwnych.

Ze zgodnych zeznan §wiadkéw wynika, Ze wnioskodawca juz po wojsku rozpoczal prace jako kierowca, jednak najpierw
byl pomocnikiem kierowcy - celem przyuczenia do kierowania samochodami o wiekszym tonazu tj. 5-8 ton. Jezdzil
wowczas z innym kierowcg samochodem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Mimo,
ze $wiadek M. Z. wskazal, ze przyuczenie to trwato okolo 2-3 miesiecy, to z zeznan wnioskodawcy wynika, ze jako



pomocnik kierowcy pracowal do 1979r. Uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi (prawo jazdy kat. C)
wnioskodawca uzyskal w dniu 09.07.1979r. i wowczas jezdzil samodzielnie jako kierowca samochodéw ciezarowych
tj. S. o tadownosci pow. 3,5 tony. Miedzy $wiadkami nie bylo sporu takze co do tego, ze wnioskodawca w okresie
zatrudnienia robil réwnoczeénie kurs operatora dzwigu i po jego ukonczeniu - w zaleznosSci od potrzeb - pracowal
réwniez jako kierowca operator dzwigu. Swiadek L. K. w szczegdInoéci zeznal, ze wnioskodaweca: ,Jak byla praca na
dzwigu to pracowal jako operator, jesli nie bylo pracy na dzwigu to jezdzil w transporcie materialéw budowlanych.
Bylo to przedsiebiorstwo budowlane i zaklad sie tym zajmowal." Potwierdzili to réwniez $wiadkowie M. Z. i H. S.
podkreslajac, ze po uzyskaniu uprawnien wnioskodawca jezdzil dzwigiem S.(...). Swiadkowie potwierdzili tez, ze
wnioskodawca w okresie zatrudnienia pracowal jako spawacz i wykonywal na warsztacie prace spawalnicze, kiedy nie
bylo pracy jako kierowca oraz przy obstudze dzwiga.

Sad I instancji przyjal jako w pelni wiarygodne zeznania Swiadka R. W., ktory razem z wnioskodawca byl zatrudniony
w (...) S.A. w Z. i razem pracowali na budowie eksportowej w miejscowosci W. w latach 1993-1995 jako spawacze. Z
zeznan $wiadka wynika, ze wnioskodawca w tym czasie spawat aluminium na budowach tj. §wietliki, rynny spustowe
i wentylacyjne. Byla to praca jednozmianowa i wnioskodawca wykonywatl ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie wydanie przez zaklad pracy pracownikowi $wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach, nie moze nie$é za soba ujemnych dla niego skutkéw w zakresie prawa do wcze$niejszej emerytury. W
ocenie Sadu I instancji wnioskodawca dowiodl przed sadem, iz w spornym okresie przez ponad 19 lat wykonywal prace
kwalifikowang jako praca w szczegbdlnych warunkach i ze prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, Zze S. G. legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach i z tego tytulu spehit wszystkie przestanki do uzyskania emerytury od dnia 21.04.2014r.
(ukonczyt (...) lat).

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad I instancji orzekl jak w sentencji wyroku.
Wyrok ten w calo$ci apelacja zaskarzyt pozwany organ rentowy zarzucajac:

I. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a w szczegdlno$ci art. 233 § 1k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodow
oraz naruszenie granic swobodnej oceny dowod6w przez

przyjecie, iz w okresach pracy wynoszacych lacznie ponad 15 lat wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace w szczeg6Olnych warunkach - jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony oraz kierowca operator dzwigu oraz spawacz, a wiec kwalifikowane jako prace w
warunkach szczeg6lnych wymienione w wykazie A Dzial VIII poz. 2 oraz wykazie A Dzial XIV poz. 12 stanowigcym
zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43), podczas gdy
zebrany material dowodowy nie uzasadnia przyjecia takiego stanowiska.

I1. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a mianowicie art. 217 k.p.c., polegajace na pominieciu dowodu z
przestuchania §wiadka B. K. oraz nieprzestuchaniu ponownie wnioskodawcy na okoliczno$é charakteru zatrudnienia
w dwoch okresach pracy w (...) S.A. w Z. po uznaniu tych okres6w za sporne po otworzeniu zamknietej rozprawy na
nowo w dniu 13 kwietnia 2015 r.

III. Naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a. niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn i dowodéw na ktérych sie oparl, uwzgledniajac do stazu pracy w warunkach
szczegolnych okresy: od 3 stycznia 1983 r. do 15 stycznia 1984 r. -pracy jako spawacz - na budowie eksportowej w NRD,
oraz od 6 lipca 1998 r. do 9 grudnia 1998 r. z wylaczeniem urlopu bezplatnego - pracy jako spawacz - w (...) S.A. wZ..



b. niewskazanie w uzasadnieniu, w jakim w rzeczywistoSci wymiarze do stazu pracy w szczegdlnych warunkach zostal
uwzgledniony okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) od 1 sierpnia 1971 r. do 30 wrze$nia 1989 r.
poprzez uzycie w uzasadnieniu niedookreslonego zwrotu ,,co najmniej (...) od 9 lipca 1979 r."

IV. Naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 . p6z. 748 ze zm.) w
zwiazku z art. 32 ust.11i art. 32 ust. 1a pkt. 1 tej ustawy oraz wykazem A Dzial VIII poz. 2 oraz wykazem A Dzial XIV poz.
12 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez przyjecie, ze odwolujacy
legitymuje sie wymaganym stazem pracy w szczegblnych warunkach tj. 15 lat.

W $wietle powyzszych zarzutéw organ rentowy wniost o:

1) zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie

2) uchylenie wyroku jako wadliwego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Odwolujacy nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci uzasadniajacych uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Material dowodowy zgromadzony przez Sad Okregowy jest, bowiem niekompletny i z tego wzgledu wydanie wyroku
nastgpito w sprawie niedojrzalej do rozstrzygniecia.

W tym miejscu wskazaé nalezy podstawy prawne niniejszego orzeczenia.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2009.153.1227j.t.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do brzmienia ust. 2 tej ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dla celow ustalenia uprawnien,
o ktéorych mowa w ust. 1, za pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia.

Stosownie do tresci § 4 ust 1. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z treScig § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

§ 3 stanowi za$, iz za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem
zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okres6éw zatrudnienia.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS praca w warunkach szczegélnych to praca,
w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Prace taka pracownik musi
wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Cel
ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera sie zatem
na zlozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez osoba wykonujaca
taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Wskazaé takze nalezy, iz prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i okre$lonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy wyklada¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

W spornych przypadkach - uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz
wykonywania bezposrednio i w warunkach stalosci szkodliwego zatrudnienia. Ocena stalosci zatrudnienia powinna
by¢ racjonalna, konieczne jest, aby odnosita sie ona do konkretnego rodzaju pracy i cech charakteryzujacych sposéb
jej faktycznego Swiadczenia u danego pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., ITI
UK 144/12, LEX nr 1455745).

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotem sporu w sprawie o wcze$niejsza emeryture na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jest uprawnienie do tego
Swiadczenia z uwagi na warunki pracy, co oznacza - szczegdlnie przy braku stosownych za$wiadczen - konieczno$é
poczynienia ustalenn dotyczacych rodzaju i wymiaru zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Nie czyni temu zado$é
odniesienie sie tylko do zatrudnienia zasadniczego, bez zbadania czy dodatkowo wykonywane czynnosci, ktore takze
warunkuja to prawo, nie byly wykonywane stale i w odpowiednim wymiarze czasu.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2003 r. II UK 87/03).

Przewidziane w art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury w nizszym niz
okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest §cisle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania
z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r. IT UK 31/09)

Prawo do emerytury w nizszym wieku stanowi przywilej i jako takie jest odstepstwem od zasady powszechnego wieku
emerytalnego. W zwiazku z tym strona nie moze poprzesta¢ na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi udowodnic
przestanki przyznania prawa w sposob bezsporny, a temu sluzg przede wszystkim dokumenty i dopiero woéwczas,
gdy sa one niedostepne lub niekompletne, mozliwym i uzasadnionym jest dokonywanie ustalen na podstawie innych
dowodow, w tym zeznan wskazywanych przez wnioskodawce §wiadkéw. Same zeznania §wiadkéw, gdy nie znajduja
potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczego6lnych warunkach.
Tym bardziej nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach swiadkow, w sytuacji gdy z dokumentow



wynikaja okoliczno$ci przeciwne.(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21.06.2016r., III AUa 1842/15 , LEX
nr 2071302)

Weze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu §wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca
szczegbdlne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga Scistej wykladni i pewnego ustalenia
przestanek prawa. Skoro prawo do wezeéniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego, nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé udowodnione, a temu
shuza w szczego6lnoéci dokumenty. Dlatego tez, w tej kategorii spraw same zeznania Swiadkéw, gdy nie znajduja
potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczego6lnych warunkach.
Nie jest bowiem dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkdéw w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja
okoliczno$ci przeciwne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20.04.2016, sygn. akt: III AUa 1205/15, LEX
nr 2047075 )

W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy nie dawal podstaw do rozstrzygniecia sprawy.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych granice rozpoznania i rozstrzygniecia Sadu wyznacza tre$¢ decyzji
organu rentowego oraz zakres wniesionego od niej odwolania. Natomiast zakres postepowania dowodowego w
procesie cywilnym wyznacza potrzeba procesowa, ktora stanowi wyjasnienie faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Ta ogdlna regula okresla takze dobdr srodkéw dowodowych. Postepowanie dowodowe
shuzy wyja$nieniu okoliczno$ci spornych i temu celowi jest podporzadkowane. Jego dysponentem jest Sad w takim
znaczeniu, ze to on decyduje o potrzebie przeprowadzenia dowodu zaré6wno wskazanego przez strone, jak i z urzedu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja pozwanego organu rentowego jest zasadna.

Sad I instancji winien byl dokonaé bardziej szczegbélowych ustalen dotyczacych zatrudnienia odwotujacego w (...)
Przedsiebiorstwie (...) oraz (...) S.A. wZ..

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w tym przestluchaniu §wiadkéw oraz samego wnioskodawcy
uwzglednil do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresy zatrudnienia:

a)w (...) przedsiebiorstwie Budowlanym (...), jak wynika z uzasadnienia wyroku, co najmniej w wymiarze od 9 lipca
1979 r. do 30 wrze$nia 1989 r. - tj. 10 lat, 2 miesigce i 22 dni - po wylaczeniu okresu pracy na eksporcie wskazanego
ponizej - 9 lat, 2 miesigce i 9 dni - jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony oraz kierowca operator dZzwigu, a wiec kwalifikowang jako praca w warunkach szczeg6lnych
wymieniona w wykazie A Dzial VIII poz. 2 Rozporzadzenia RM z 1983 r. - prace kierowcoéw samochodow ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciggnikéw samochodowych (balastowych);

b) na budowie eksportowej w NRD od 3 stycznia 1983 r. do 15 stycznia 1984 r. - tj. 1 rok i 13 dni (okres ten zawiera
sie w powyzszym) - jako spawacz, a wiec prace kwalifikowang jako praca w warunkach szczeg6lnych wymieniona w
wykazie A Dzial XIV poz. 12 Rozporzadzenia RM z 1983 r. - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym;

¢) w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w Z. od 1 pazdziernika 1989 r. do 18 wrzeénia 1992 r. - tj. 2 lata, 11 miesiecy i 18 dni
- jako spawacz, a wiec prace kwalifikowana jako praca w warunkach szczegblnych wymieniona w wykazie A Dzial XIV
poz. 12 Rozporzadzenia RM z 1983 r. - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym,;

d) w (...) S.A. w Z. od 11 pazdziernika 1993 r. do 10 pazdziernika 1995 r. - tj. 2 lata - jako spawacz, a wiec prace
kwalifikowana jako praca w warunkach szczegoélnych wymieniona w wykazie A Dzial XIV p6z. 12 Rozporzadzenia RM
71983 r. - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym,;



e)w (...) S.A. wZ. od 6 lipca 1998 r. do 9 grudnia 1998 r. z wylaczeniem urlopu bezplatnego - tj. 4 miesigce i 8 dni -
jako spawacz, a wiec prace kwalifikowang jako praca w warunkach szczegdlnych wymieniona w wykazie A Dzial XTIV
poz. 12 Rozporzadzenia RM z 1983 r. - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym,;

Sad w uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca udowodnil ponad 19 lat pracy w szczegblnych warunkach, tymczasem
suma uwzglednionych przez sad okreséw wynosi niecale 16 lat. Ta oczywista rozbiezno$é musi zostac¢ wyjasniona przez
Sad I instancji.

Skoro emerytura w obnizonym wieku emerytalnym jest dla powszechnego systemu §wiadczen emerytalnych instytucja
wyjatkowa, okreslajacg szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéw, to wymaga $cistej wykladni i
pewnego ustalenia przestanek warunkujacych do niej prawo. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
7.04.2016r. sygn. akt: ITI AUa 2174/15 , LEX nr 2039669)

Odnoénie pkt. a) slusznie podnosilt organ rentowy, iz mato jest konkretnych i precyzyjnych zeznah swiadkow, ktére w
dodatku w znacznym zakresie staly w sprzeczno$ci ze zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci dokumentow

pracowniczych - uznanie przez Sad omawianego wyzej okresu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, dokonane
zostato po jego uprawdopodobnieniu, a nie udowodnieniu.

W przypadku okresu okre$lonego powyzej w punkcie b) wskazac nalezy, ze na okoliczno$é charakteru pracy w okresie
od 3 stycznia 1983 r. do 15 stycznia 1984 r. nie zeznawal zaden i ze swiadkéw ani nawet sam wnioskodawca, ponadto,
w okresie tym wnioskodawca nie legitymowat sie uprawnieniami spawalniczymi (zgodnie z ksigzeczka spawacza, z
ktorej wynika uzyskanie uprawnien do spawania gazowego od 19 kwietnia 1985 r., a do spawania aluminium od 1
pazdziernika 1987 r.).

W przypadku okresu okre§lonego powyzej w punkcie c¢) wskazaé nalezy, ze w tym okresie wraz z wnioskodawca
wspolpracowali jedynie Swiadek M. Z. oraz Swiadek H. S.. Okres ten zostal przez Sad uwzgledniony ze wskazaniem,
ze w okresie tym wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu, podczas
gdy $wiadek H. S. w ogdle nie potwierdzila, aby w jakimkolwiek okresie wnioskodawca wykonywal w jakimkolwiek
wymiarze prace spawalnicze - wskazujac, ze wnioskodawca jezdzil na samochodzie ciezarowym albo na dZzwigu.
Natomiast $§wiadek M. Z. wskazal, ze ,,w roku 1988 r., wyjechal na kontrakt na S., byt tam rok czasu. Jak wroécil, to
wydaje mu sie, ze wnioskodawca pracowal jako operator dzwigu" zatem drugi ze Swiadkow rowniez nie potwierdziliby,
ze w tym okresie wnioskodawca w pelnym wymiarze wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu.
Sam wnioskodawca wskazal natomiast, ze ,ostatnie trzy lata w spolce pracowal jako spawacz" — nie wskazujac
natomiast ani w jakim wymiarze czasu pracy pracowal stale przy spawaniu - zasadniczo wskazano jedynie na
stanowiska, badz gtowne zajecie.

W przypadku okresu okreslonego powyzej w punkcie d) organ rentowy stusznie podkreslal, ze w aktach sprawy
brak bylo dokumentu, ktéry potwierdzalby, aby wnioskodawca pracowal w tym okresie na budowie eksportowej
w Niemczech w miejscowosci W.. Ponadto, wnioskodawca w tym kontekécie zeznawal jedynie ogblnikowo, nie
potwierdzajac wykonywania pracy w charakterze spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W przypadku okresu okres§lonego powyzej w punkcie e) stusznie apelujacy zwrécil uwage, ze na okolicznosé dotyczaca
charakteru pracy w okresie od 6 lipca 1998 r. do 9 grudnia 1998 r. z wylaczeniem urlopu bezplatnego nie zeznawal
zaden ze Swiadkow ani nawet sam wnioskodawca. Stusznie podnosit apelujacy, ze praca w szczego6lnych warunkach
w tym okresie nie zostala udowodniona ani nawet uprawdopodobniona, a zatem brak bylo podstaw do uznania tego
okresu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, stosujac sie do powyzszych wskazan, starannie zgromadzi
material dowodowy. W szczego6lnoéci raz jeszcze przestucha wnioskowanych $§wiadkéw oraz samego wnioskodawce
w konfrontacji ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci dokumentéw pracowniczych. Dopiero, bowiem
wyczerpujaco zebrany i poddany ocenie zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c. material dowodowy pozwoli Sadowi Okregowemu



na rozstrzygniecie spornej kwestii. Niewyjaénienie za§ i pozostawienie poza ocena okolicznosci faktycznych
stanowiacych przesltanki zastosowania norm prawa materialnego bedacych podstawg zaskarzonego wyroku $§wiadczy
0 nierozpoznaniu istoty sprawy, co musialo skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Ewa Cyran
Wilkans




