Sygn. akt III AUa 2391/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Jolanta Cierpial

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Poznaniu

sprawy E. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 lipca 2015 1. sygn. akt VIII U 4351/14

u c hyl a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. rozpoznajac wniosek z 23 czerwca
2014 roku, odmoéwil przyznania E. G. emerytury na podstawie przepisow art. 26 i 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2013 poz. 1440).

Od powyzszej decyzji w terminie i formie przewidzianej prawem odwolanie zlozyta E. G.. Odwolujgca wniosla o
ponowne przeliczenie wysokoSci jej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 lipca 2015r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznal
odwotujacej E. G. prawo do obliczenia emerytury na podstawie art.26 u.e.r.f.u.s. w zwiagzku z art. 55 u.e.r.f.u.s. jezeli
jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53 u.e.r.f.u.s.



Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia:

E. G. (...) lat kohczyta w dniu (...) roku.

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2007 roku, przyznano odwolujacej prawo do emerytury od 1 marca 2007 roku. W
dacie przyznania prawa do emerytury wcze$niejszej odwolujaca nie miala ukonczonych(...) lat. Wyplate emerytury
zawieszono z uwagi na kontynuowanie przez odwolujaca zatrudnienia.

Decyzja z dnia 10 marca 2009 r. podjeto wyplate emerytury odwolujacej od dnia 1 marca 2009r. W tej dacie odwotujgca
miala ukonczone (...)lat.

Organ rentowy na kolejno skladane przez odwolujacg wnioski dokonywal przeliczen jej emerytury w zakresie
wskaznika podstawy wymiaru i stazu pracy.

Odwolujgca po przyznaniu emerytury w wieku obnizonym nadal kontynuowala zatrudnienie.

W dniu 23 czerwca 2014 roku E. G. zlozyta kolejny wniosek o emeryture, domagajac sie przyznania emerytury w mysl
nowych zasad i wybranie dla niej najkorzystniejszego wariantu.

Zaskarzong decyzja z dnia 1 lipca 2014 roku ZUS odmoéwit przyznania odwotujacej prawa do emerytury. Z uwagi na
to, ze ubezpieczona po przyznaniu prawa do emerytury, pobierala wczesniej przyznang emeryture.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie czy E. G. jest uprawniona do emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z treScia art. 55 ustawy emerytalno — rentowej ubezpieczonemu spelniajgcemu warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27, ktéory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 roku, moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z
art. 53.

Art. 27 ust. 1 ustawy stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przysluguje emerytura,
jezeli spelnili lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Ust. 2 stanowi natomiast, ze wiek emerytalny dla kobiet wynosi 60 lat.

Sad podkreslil, ze kwestia prawa do ustalenia emerytury na nowych zasadach w sytuacji pobierania przez
ubezpieczonego emerytury przyznanej i obliczonej na podstawie dotychczasowych zasad i kontynuowania
zatrudnienia po uzyskaniu prawa do §wiadczenia byla przedmiotem postepowania przed Sadem Najwyzszym.

W wyroku z dnia 7 listopada 2013 roku, sygn. II UK 143/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze emeryt pobierajacy emeryture
przyznana i obliczong na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 u.e.r.f.u.s.), nie moze byc
pozbawiony prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej w wyzszej wysoko$ci obliczonej wedtug nowych zasad na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy, jezeli spelniajac warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27 kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27
ustawy wystapil po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 roku (art. 55).

Co do zasady, emerytury obliczane w wysokosci kapitalowej zostaly przewidziane oraz uregulowane dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku (art. 24-26 ustawy), poniewaz istotny skladnik niezbedny



do obliczenia ich wysokosci, jakim jest kapital poczatkowy, ustalano obligatoryjnie jedynie dla wymienionej kategorii
ubezpieczonych (urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku — art. 173 ust. 1 ustawy). Przyznanie ubezpieczonym
urodzonym wcze$niej (przed 1 stycznia 1949 roku) emerytury obliczonej wedlug nowych zasad (wedlug regul
ustanowionych dla ubezpieczonych urodzonych p6zniej — po dniu 31 grudnia 1948 roku z art. 26 ustawy) jest mozliwe
wyjatkowo na podstawie art. 55.

Skorzystanie z mozliwo$ci obliczenia potencjalnie wyzszej emerytury na podstawie art. 55 ustawy nie wymaga od
ubezpieczonego wyboru - spo§réd wskazanych mu przez organ rentowy mozliwosci - okre$lonej metody obliczenia
wysokoSci naleznej mu emerytury, ktéra z mocy prawa przystluguje mu w wyzszej wysokosci wedlug nowych zasad
(art. 26 w zwigzku z art. 55) zawsze wtedy, gdy sklada po 31 grudnia 2008 roku wniosek o przyznanie emerytury na
podstawie art. 27 ustawy, a wynik jej obliczenia wedlug dotychczasowych zasad (na podstawie art. 27 w zwigzku z art.
53) jest nizszy od obliczonej wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55 tej ustawy).

Przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach zostal skierowany do ubezpieczonych spekiajacych warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, to jest urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktérzy spelniajac
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, kontynuowali ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiagnieciu wieku przewidzianego w tym przepisie (co najmniej do koica 2008 roku), a z wnioskiem o przyznanie
emerytury na wymienionej podstawie (art. 27 tej ustawy), wystapili po dniu 31 grudnia 2008 roku

Sad podkreslil, ze art. 55 ustawy emerytalnej kreuje wyjatek od zasady ustalania ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 roku emerytury w wysoko$ci wynikajacej z dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53
ustawy). Ubezpieczonym, urodzonym przed wymieniong data (1 stycznia 1949 roku), przystuguje prawo do obliczenia
emerytury wedlug nowych zasad, jezeli wysoko$¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 okaze
sie wyzsza od ustalonej wedlug dotychczasowych zasad, pod warunkiem, ze z wnioskiem o przyznanie emerytury z
art. 27 ustawy wystapili po dniu 31 grudnia 2008 roku.

Emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczong na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53
ustawy o emeryturach i rentach), nie moze by¢ pozbawiony prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej w wyzszej
wysoko$ci obliczonej wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy, jezeli spelniajac
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz z
wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 277 ustawy wystapil po raz pierwszy po 31 grudnia 2008 roku
(art. 55). Skorzystanie z prawnej mozliwo$ci obliczenia wyzszej wysoko$ci emerytury nie wymaga od uprawnionego
wskazania korzystniejszej metody obliczenia przyslugujacej mu emerytury w wyzszej wysokoéci (od ustalonej na
podstawie dotychczasowych zasad), ani nie pozostaje do uznania dla organu rentowego (nie jest fakultatywne).

Sad Okregowy podkredlil, ze w art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury
juz nabytej po spelnieniu warunkoéw z art. 277 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym
przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim o mozliwos$ci obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z
treéci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31 grudnia 2008 r., po spelieniu warunkéw
okreslonych w art. 27 ustawy. W wymienionym przepisie nie chodzi tez o osoby, ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem

naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie emerytalnym osob zglaszajacych wniosek na podstawie art. 55 ustawy
zostal obalony we wspomnianej uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13. Zasadnicze znaczenie dla zastosowania art.
55 u.e.r.f.u.s. ma utrzymywanie przez osobe w nim okre$lonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), przy
czym - status ten zachowuja osoby, ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowigzkowym
lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 u.s.u.s.). W konsekwencji, emerytura osob, ktére speily
warunki przewidziane w art. 27 i pobieraly §wiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna byé

wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60
lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

Wskazujac na powyzsze, w ocenie Sadu, odwotujgca jako osoba urodzona (...) ma prawo do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalne;j.



E. G. wbrew twierdzeniu organu rentowego w dniu 1 marca 2007 roku nabyla prawo do emerytury w wieku obnizonym,
a nie w wieku powszechnym.— w dacie przyznania prawa do emerytury nie miala ukoniczonych (...) lat. Po uzyskaniu
prawa do tego Swiadczenia kontynuowala zatrudnienie.

Whioskiem z 23 czerwca 2014 roku odwolujaca zazadala przyznania emerytury w my$l nowych zasad i wybranie dla
niej najkorzystniejszego wariantu. Wniosek ten, w mysl powyzszych rozwazan, nalezalo potraktowanie jako wniosek
o przeliczenie emerytury wedlug nowych zasad.

Odwolujgca warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS speknita w
dniu 11 lipca 2008 r. albowiem osiaggnela wiek emerytalny wynoszacy (...) lat miala okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat. Organ rentowy wniosek z 5 marca 2009 r. uznal jednak nie jako wniosek o przyznanie
prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy, ale jako wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury i podjecie

wyplaty emerytury.

Skoro zatem odwolujaca spelila warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, kontynuowala ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie
wieku emerytalnego wynoszacego (...) lat i wystapila z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.,
a takim wnioskiem w ocenie Sadu byl wniosek z dnia 5 marca 2009 roku, to nie ma przeszkod do obliczenia emerytury
odwolujacej na podstawie art. 26 jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477482 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloéci. Apelujacy zarzucit :

-naruszenie przepisu art.477'4§2 k.p.c. poprzez nie rozstrzygniecie co do istoty sprawy,

- niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. nie ustalenie, czy
emerytura odwolujacej obliczona wedlug nowych zasad bedzie wyzsza od dotychczas obliczonej,

W konsekwencji, zdaniem apelujacego, doprowadzilo to do naruszenia przepiséw prawa materialnego tjart.26 i 55
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015p0z.748)
poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze Sad przyznaje odwolujacej prawo do obliczenia emerytury na
podstawie art.26 u.e.r.f.u.s. w zwigzku z art.55 u.e.r.f.u.s. jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53 u.e.r f.u.s.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz ich ocene prawng, tym samym nie zachodzi
konieczno$é ponownego ich przytaczania.

Sad Okregowy trafnie ocenil, Zze w zaistnialym stanie faktycznym ubezpieczona E. G. spelnila, co do zasady, warunki
do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o art.26 w zwigzku z art.55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2016.887).

Zgodnie z tredcig art. 55 ustawy emerytalnej ,,ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.”




Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym organem rentowym, ze skoro Sad I instancji nie ustalil, czy ponownie obliczona
emerytura w oparciu o przepis art.55 bedzie wyzsza od dotychczas pobieranej i obliczonej na podstawie art.53 ustawy
z 17grudnia 1998r., to tym samym nie wyjasnil podstawowej przestanki do zastosowania przeliczenia §wiadczenia
emerytalnego z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego, a tym samym nie orzek! co do istoty sprawy.

Z ugruntowanego orzecznictwa sadow jak i doktryny wynika, ze w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego,
jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. W
postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w
sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadnoSci wniosku, lecz o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji

Zgodnie z treécig art. 477'%§2 k.p.c. w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w caloéci lub w czeéci
zaskarzona decyzje organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewoddzkiego zespolu do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy.

Orzeczenie co do istoty sprawy, o ktérym mowa w art.477'4§2 k.p.c. polega na sformulowaniu sentencji wyroku w taki
sposob, aby zastepowata decyzje organu rentowego

W rozpoznawanym stanie faktycznym sprawa nie dotyczyla ustalenia stosunku prawnego lub prawa na gruncie art.55
ustawy emerytalnej, lecz byla sporem o wysoko$é §wiadczenia.

Racje ma zatem apelujacy, ze dopiero zawarcie w sentencji wyroku wysokoéci obliczonego ponownie $wiadczenia,
ktore jak wskazano wyzej musi spelnia¢ warunek, iz jest ,wyzsze od obliczonego zgodnie z art.53” bedzie stanowic
rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

W mysél art.38684 k.p.c. ,sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci”, totez w rozpoznawanej sprawie zachodzg przestanki
do uwzglednienia zadania apelujacego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu I instancji bedzie ustalenie czy wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej
obliczona w oparciu o art. 55 w zwigzku z art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych bedzie wyzsza od dotychczasowej obliczonej na podstawie art.53 ustawy.

W przypadku ustalenia spelnienia warunku przewidzianego w art. 55 ustawy emerytalnej Sad orzekajacy winien w
sentencji wyroku zawrzeé rozstrzygniecie, ktore w formie zastgpi btedna decyzje organu rentowego i ustali wysoko$¢
przystugujacej emerytury w oparciu o powolane wyzej przepisy prawne.

Z wskazanych wyzej powodow Sad Apelacyjny na podstawie art.38684 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Katarzyna Woloszczak




