Sygnatura akt III AUa 2392/15

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

POSTANOWIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. na rozprawie

sprawy P. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w

P.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji P. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 lipca 2015 r. sygn. akt VIII U 10510/14

postanawia:

uchyli ¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie.

SSA Jolanta Cierpiat

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 r., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil
ustanie od dnia 1 wrze$nia 2014 r. ubezpieczenia spolecznego rolnikow P. K. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,

chorobowego, macierzynskiego i emerytalno — rentowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost P. K..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII U 10510/14, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat
VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotanie P. K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spolecznego z dnia 13 pazdziernika 2014 r., znak (...)




Sad I instancji stwierdzil bowiem, Ze organ rentowy na podstawie informacji przedlozonej przez odwolujacego
dysponowal wiedza, ze umowy dzierzawy obowiazywaly jedynie do dnia 31 sierpnia 2014 r. Za$ po tej dacie odwotujacy
nie powiadomil organu rentowego, czy umowy zostaly przedluzone na dalszy okres, pomimo, iz tre$¢ stosownego
pouczenia byla znana odwolujacemu. Z tresci art. 37 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2015 r. poz. 704 t.j) wynika za$, ze to na odwolujacym spoczywal obowiazek
informowania, w ciaggu 14 dni, o okolicznoSciach, majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu, a wiec w szczegolnosci
o zawarciu umowy dzierzawy na dalszy okres. Stad tez ubezpieczony byl obowiazany powiadomié¢ Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o przedtuzeniu obowigzywania spornych uméw, na podstawie ktérych mogt
on zosta¢ uznany za rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dziat specjalny, co stanowi warunek objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw (art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 1 pkt
1 ustawy), czego jednak zapomnial uczyni¢. Sad Okregowy jednoczeénie stwierdzil, ze z informacji o zawartej umowy
dzierzawy, ktéra miala obowigzywac¢ do dnia 31 sierpnia 2014 r., organ rentowy nie byl obowigzany domniemywac,
ze zostala ona zawarta na dalszy okres. W efekcie organ rentowy stusznie wydal zaskarzona decyzje o ustaniu od dnia
1 wrzeénia 2014 r. ubezpieczenia spolecznego rolnikéw P. K. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego i emerytalno — rentowego, gdyz zgodnie

z art. 3a ust. 1 w/w ustawy ubezpieczenie spoleczne rolnikéw ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktéorym ustaly
okoliczno$ci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu.

Z uwagi na powyzsze na podstawie 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw Sad Okregowy oddalil odwolalnie od
zaskarzonej decyzji jako bezzasadne.

Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze w dniu 21 pazdziernika 2014 r. odwotujacy powiadomil Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego o przedluzeniu do dnia 31 sierpnia 2016 r. umowy dzierzawy nr (...) oraz o przedluzeniu
do dnia 31 sierpnia 2017 r. umowy dzierzawy nr (...), dolaczajac zadwiadczenia z dnia

16 wrzeénia 2014 r. Za$ decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 r., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego stwierdzil podleganie przez P. K. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno — rentowego od dnia 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia
2016 T.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost P. K., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajagc mu naruszenie prawa
materialnego - art. 37 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez uznanie
za bledna interpretacje i wykladnie tego przepisu prezentowang przez odwolujacego, tj. ze organ rentowy, posiadajac
informacje o uplywie terminu umowy dzierzawnej, powinien domniemywagé, ze zmiana nie zaszla i jest kontynuowana
dzialalno$é rolnicza na takich samych warunkach, jeéli rolnik nie informuje o nowych okolicznoéciach, a ponadto
poprzez brak zawarcia precyzyjnego pouczenia w tym zakresie w decyzjach organu rentowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, odwotujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiona przez odwolujacego P. K. apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem
postepowania w sprawie, jednak z przyczyn innych, niz wskazane w apelacji.

Z uwagi na fakt, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych
Sadu I instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, zgodnie z treécig art. 387 § 2" k.p.c.
uzasadnienie niniejszego orzeczenia ograniczone zostalo do wyjasnienia jego podstawy prawnej wraz z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sqd I instancji, Sqd Apelacyjny dokonal
odmiennej oceny prawnej, niz Sqd Okregowy.



Wskazaé nalezy bowiem, ze z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w dniu 21 pazdziernika 2014
r. P. K. powiadomit Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o przedluzeniu do dnia 31 sierpnia 2016 r. umowy
dzierzawy nr (...) oraz o przedluzeniu do dnia 31 sierpnia 2017 r. umowy dzierzawy nr (...), dolaczajac zaswiadczenia
z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Za§ decyzjq z dnia 30 pazdziernika 2014 r., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil podleganie przez P. K. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno — rentowego od dnia 1
wrzesnia 2014 r.

do 31 sierpnia 2016 r.

Z powyzszego wynika zatem, ze kolejna wydana decyzja (z dnia 30 pazdziernika 2014 r.) Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego uwzglednit w caloSci zadanie odwolujacego zgloszone w niniejszym postepowaniu
odnosnie wczeéniejszej decyzji (z dnia 13 pazdziernika 2014 r.), bedacej przedmiotem niniejszej sprawy. Zaskarzong
decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 r. organ rentowy stwierdzil bowiem ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
P. K. (wypadkowego, chorobowego, macierzyniskiego i emerytalno — rentowego) od dnia 1 wrzes$nia 2014 r., za$ decyzja
z dnia 30 pazdziernika 2014 r. stwierdzil podleganie przez P. K. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw (w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno — rentowego) od dnia 1 wrzesnia 2014
r. do 31 sierpnia 2016 r.

Z treéci art. 477" § 1 zd. 1 k.p.c. wynika za$, Ze zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji, polegajaca na
wydaniu przez organ rentowy przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub w czeSci
zadanie strony, powoduje umorzenie postepowania sqdowego w calosci lub w czesci. Przy czym decyzja,

o ktérej mowa w art. 477" § 1 zd. 1 k.p.c., to nie tylko decyzja zmieniajaca, ale kazda forma decyzji anulujacej decyzje
wezedniejsza, byleby z niej wynikalo, Ze rozstrzyga o przedmiocie tej wezesniejszej decyzji i to zgodnie z zadaniem
odwolania (por. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. II UK 333/11, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r., sygn. IT UKN 191/00, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
1998 r., sygn. IT UKN 138/98 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. III UK 196/10). Zatem gdy
nowa decyzja organu rentowego, wydana w toku postepowania sagdowego, w istocie uwzglednia w calosci zadanie
wnioskodawcy zgloszone w odwolaniu (co nastapilo w niniejszej sprawie), mozliwe jest umorzenie postepowania

sadowego na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. (por. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 .,
sygn. I UK 314/11 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r., sygn. II UKN 191/00).

Z uwagi wiec na fakt, ze w niniejszej sprawie decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 r., uwzgledniajagca w calosci
zadanie odwolujacego w niniejszej sprawie (gdyz wynika z niej podleganie przez odwotujqgcego ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2016 r.), wydana zostala jeszcze przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad, postepowanie w niniejszej sprawie winno zostaé umorzone na podstawie art. 477"
§ 1zd. 1 k.p.c. Uwzgledniajac za$, ze takie rozstrzygniecie (o0 umorzeniu postepowania w niniejszej sprawie) powinien
wydaé w niniejszej sprawie juz Sad I instancji, gdyz decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 r. wydana zostala jeszcze
przed wydaniem wyroku przez ten Sad, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 477'3 § 1 zd. 1 k.p.c. nalezalo
zaskarzony wyrok uchyli¢ i postepowanie umorzyé, co uczynit Sad Apelacyjny w sentencji niniejszego postanowienia.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Katarzyna Woloszczak




