Sygn. akt III AUa 2485/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu

sprawy J. T.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0 wysoko$¢ emerytury gorniczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 10 wrze$nia 2015 r. sygn. akt ITI U 499/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz J. T. kwote 135 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Dorota Goss-Kokot SSA Jolanta Cierpial
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.04.2014 r. znak; (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. wznowil wyplate $wiadczenia
dla odwolujacego oJ. T. od 11 marca 2015 roku tj. od osiagniecia wieku i ponownie ustalil jego wysokos¢.

Rozpoznajac wniesione przez J. T. odwolanie od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 10
wrzesnia 2015 r., w sprawie III U 499/15, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy
do przeliczenia J. T. wymiaru emerytury z uwzglednieniem okresu pracy gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8
w okresie zatrudnienia w Kopalni (...) SA w K. od dnia 1 czerwca 1985 r. do dnia 28 lutego 2009r. (pkt 1 wyroku)
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego



(pkt 2 wyroku), a takze stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie istnienia okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji w sprawie przeliczenia §wiadczenia (pkt 3 wyroku).

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

J. T. urodzil sie w dniu (...) W dniu 27 marca 2015 roku zlozyl do organu rentowego wniosek o emeryture gérniczg.
Whnioskodawca zaznaczyl tez, iz nadal pozostaje w stosunku pracy w Kopalni (...) w K.. Do wniosku ubezpieczony
dolaczyt $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza z dnia 23 marca 2015 r. wystawione
przez (...) S.A. (...) w K.. W §wiadectwie tym pracodawca zaznaczyl, ze J. T. jest zatrudniony w Kopalni od 1 listopada
1984 r. do nadal i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza okre$lona w art. 50
C ust 1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin i wg rozporzadzenia MPiPS dnia 23.12.1994 r.:

- od 01. 11.1984 r. do 31.05.1985 r. praca pod ziemig,

- 0od 01.06. 1985 r. do 31.03.1990 r. maszynista pomp odwodnienia odkrywki zalacznik nr 2 pkt 10,

- 0od 01.04.1990 r. do 31.03.1999 r. gbrnik odwadniacz z}6z na odkrywce zal. 2, pkt 2,

- 0d 1.04.1999r. do 31.05.2005 r. maszynista pomp odwodnienia odkrywki zal. 2, pkt 10,

- 0d 1.06.2005r. do 28.02.2009 r. mechanik maszyn i urzadzen gorniczych na odkrywece zal. 2 pkt.11,
- 0od 1.03.2009 r. do nadal rzemie$lnik wykonujacy prace mechaniczne na odkrywce zal. 3 pkt III/7.

Ponadto wnioskodawca dolaczyt zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione na druku (...)przez
Kopalnie (...) w K. z dnia 4.02.2015 r., w ktérym wskazano wysoko$¢ wynagrodzenia z lat 1995 — 2014 oraz wykaz
dni6éwek za lata 1984, 1985, 2009 - 2014 r.

Na podstawie powyzszych dokumentéw organ rentowy ustalil, ze J. T. posiada 30 lat i 5 miesiecy okres6w skladkowych
oraz 7 miesiecy okres6w niesktadkowych.

Decyzja z dnia 26.03.2015 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu emeryture od 11.03.2015 r., tj. od osiagniecia
wieku, zawieszajac wyplate emerytury w zwigzku z kontynuacja zatrudnienia. Do wysokoSci emerytury organ rentowy
zastosowal przelicznik 1,2 do 285 miesiecy okreséw pracy gorniczej, przelicznik 1.8 do 79 miesiecy okreséw pracy
gobrniczej i przelicznik 1,5 do 1 miesigca okres6w pracy gornicze;j.

W dniu 27.03.2014 1. J. T. zwrocit sie do organu rentowego o podjecie wyplaty emerytury i doliczenie stazu pracy na
podstawie §wiadectwa pracy z dnia 27 marca 2015 1.

Zaskarzong decyzja z dnia 17.04.2015 r. organ rentowy wznowil wyplate §wiadczenia odwolujgcemu, przyjmujgc do
ustalenia wysokoSci emerytury dotychczasowa podstawe jej wymiaru ze wskaznikiem 145,35 %, uwzgledniajac 30 lat,
7 miesiecy okreséw skladkowych i 7 nieskladkowych, stosujac przelicznik 1,2 do okresu 285 miesiecy, 1,8 do okresu
81 miesiecy i 1,5 do 1 miesigca.

Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do ustalenia sposobu przeliczenia
wysokoSci emerytury odwolujacego za okres pracy wykonywanej w (...) w K. od 1 listopada 1984 roku do 27 marca
2015 roku. Jak wynika z akt ZUS - okres listopad, grudzien 1984 roku, od stycznia do maja 1985 roku oraz okres od
marca 2009 roku do dnia rozwigzania stosunku pracy tj. do 27 marca 2015 roku, organ rentowy objal przelicznikiem
1,8. Przelicznikiem tym nie objal natomiast spornego okresu od czerwca 1985 roku do lutego 2009 toku. Odwolujacy
domagal sie przyjecia, ze w spornym okresie wykonywal niezmiennie prace jako operator pomp na odkrywce, tj. prace
wskazang w art. 50d ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i w zwiazku z tym ustalenia §wiadczenia z zastosowaniem przelicznika 1,8.



Jako podstawy rozstrzygniecia Sad Okregowy przywolal zatem tre$¢ art. 51 i 50d ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.) w zZw. z trescig rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 marca 2008 roku w sprawie ewidencjowania
okresdw zatrudnienia na stanowiskach, na ktérych okresy pracy gorniczej zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury oraz na niektorych innych stanowiskach pracy goérniczej (Dz. U. Nr 72, poz.

423).

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze odwolujacy w spornym
okresie zatrudnienia w (...) w K. od 1 listopada 1984 roku do 27 marca 2015 roku wykonywal prace w rozumieniu art.
50d ust.1 pkt 1 ustawy emerytalnej na stanowisku operator pomp. Odwolujacy przez caly ten okres pracowat w kopalni
wegla brunatnego, w pompowni spagowej, na przodku, bezposrednio przy urabianiu — przy zdejmowaniu nadkladu.
Pompownia znajdowala sie bowiem na dole odkrywki, a gdyby nie odwadnianie, nie mozna byloby wydobywac wegla.
Powolani §wiadkowie potwierdzili charakter pracy odwolujacego, wskazujac, ze nie ulegl on zmianie. Zakres pracy
odwolujacego - jak wynika z angazy - rowniez nie ulegl zmianie. W zwigzku z tym Sad Okregowy stwierdzil, ze mimo
iz pracodawca blednie zakwalifikowal prace odwolujacego jako prace wykonywana na stanowisku maszynista pomp
odwodnienia odkrywki, byla ona zawsze praca wykonywana jako operator pomp na odkrywce. Nie ulega watpliwosci,
ze okres wskazany w §wiadectwie pracy odwolujacego, jako okres pracy wykonywanej na stanowisku operatora pomp
zostal uwzgledniony przez organ rentowy z zastosowaniem przelicznika 1,8.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal odwolanie J. T. za uzasadnione i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w pkt. I wyroku. W punkcie IT wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania.

Apelacje od caloSci powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany organ rentowy.

Apelujacy wskazal, iz doszlo do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, poprzez
uznanie, ze odwolujacy w okresie od dnia 01.06.1985 r. do dnia 28.02.2009 r. wykonywal prace na odkrywce,
uprawniajaca do zastosowania okre§lonego w art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia I7.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Emerytalnego (tj. Dz.U. 2015, poz.748. ) przelicznika 1,8.

Nadto apelujacy wskazal, iz przy wyrokowaniu doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem Sad w uzasadnieniu
wyroku nie wskazal z jakich przyczyn odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej §wiadectwu wykonywania pracy
gobrniczej i rownorzednej z pracg gornicza z dnia 23.03.2015 1.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto apelujacy wniost o
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa sadowego za I i II instancje wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje J. T., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniést o jej oddalenie oraz o
zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztdw procesu za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Jak shlusznie wskazywal Sad I instancji, z uwagi na tre$¢ zarzutow podnoszonych przez odwolujacego w tresci
odwolania od zaskarzonej decyzji, spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia sposobu przeliczenia
wysoko$ci emerytury odwolujacego za okres pracy wykonywanej w (...) w K. od 1 czerwca 1985 r. do dnia 28 lutego
2009 T., a jego istota polegala na ocenie, na jakim stanowisku pracy odwolujacy pracowat w tym czasie.



Przy ustalaniu wysokoéci emerytury gorniczej, stosownie do art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz. U. 2015, poz. 748 z p6Zn. zm. — dalej ustawa
emerytalna), stosuje sie nastepujace przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Odwolujacy domagal sie przyjecia, iz w spornym okresie od 1 czerwca 1985 r. do dnia 28 lutego 2009 r., wykonywal
niezmiennie prace, jako operator pomp na odkrywece, tj. taka, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy, w zwigzku,
z czym do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia organ rentowy winien byl przyjac przelicznik 1,8.

Stosowne do art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezposérednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obud6éw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw
gospodarki i ministrem wilasciwym do spraw Skarbu Panstwa, w drodze rozporzadzenia, okreSla szczegétowo
stanowiska pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza sie w mys$l ust. 11 2 w wymiarze péttora krotnym (ust. 3).

W tym zakresie aktem prawnym obowigzujacym jest Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottora krotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz. U. 1995, nr 2 poz. 8 — dalej rozporzadzenie
z dnia 23.12.1994 r.). Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia za prace gornicza w kopalniach wegla brunatnego oraz w
przedsiebiorstwach i w innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla tych kopaln, okre§long w art. 5 ust. 1
pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1994r., nr 84, poz. 385 — dalej ustawa o
zaopatrzeniu em. gornikow), uwaza sie okresy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik nr 2 do rozporzadzenia (zalacznik nr 2 - wykaz stanowisk pracy, na ktoérych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalni
wegla brunatnego uwaza sie za prace gornicza). Z koli § 3 stanowi, ze za okresy pracy pod ziemia oraz w kopalniach
siarki lub wegla brunatnego, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu em. géornikow, uwaza sie okresy
pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik nr 3 do rozporzadzenia (zalacznik nr 3 -
wykaz stanowisk pracy, na ktorych okresy pracy pod ziemia oraz w kopalniach siarki i wegla brunatnego zalicza sie
w wymiarze pottorakrotnym).

Organ rentowy konsekwentnie stal na stanowisku opierajac sie na tresci znajdujacego sie w aktach odwolujacego
Swiadectwa pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza z dnia 23.03.2015 r., wystawionego przez Kopalnie (...)
sp. a., ze odwolujacy w spornym czasie nie wykonywal pracy okreslonej w wykazie 50d ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz
stanowiska pracy wymienione w tym $wiadectwie pracy (maszynista pomp odwodnienia, gornik odwadniacz z16z,



mechanik maszyn i urzadzen gobrniczych, rzemie$lnik wykonujacy prace mechaniczne) sa wymienione w zataczniku
nr 2 powyzszego rozporzadzenia z dnia 23.12.1994 r., do ktorych nie ma zastosowania przelicznik 1,8. Nadto organ
rentowy wskazywal, ze Sad I instancji sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku naruszyl tresé art. 328 § 2
k.p.c., bowiem nie wyjasnil, dlaczego odmoéwil wiarygodnoSci treéci $wiadectwa pracy z dnia 23.03.2015 .

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w sposdb wskazany w apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, okazal sie catkowicie
chybiony. W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, moze sie okaza¢ zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw
wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c., zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej, czyli gdy tresé
uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry prowadzi do jego
wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.03.2009 II.PK.210/08 LEX nr 523527). Stosownie do art. 328 § 2
k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia
faktow, ktore Sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Te elementy zdaniem Sadu Apelacyjnego zawiera zaskarzone orzeczenie. Wprawdzie Sad Okregowy wprost
nie wyartykulowal, dlaczego odméwil wiarygodnoSci okazanemu $wiadectwu pracy, jednak w uzasadnieniu wskazal,
ze o uznaniu konkretnej pracy za prace gorniczg zaliczang w wymiarze péttora krotnym, decyduje charakter pracy
rzeczywiécie wykonywanej, (ktory to charakter Sad Okregowy w postepowaniu dowodowym ustalil), a nie tresé
dokumentow (zatem Sad pod uwage nie musial bra¢ tylko i wylacznie tre$¢ $wiadectwa pracy).

Zauwazy¢ nalezy takze, ze w apelacji organ rentowy nie podjal nawet proby podwazenia ustalen Sadu Okregowego,
co do tego, ze odwolujacy w calym okresie spornym wykonywal prace operatora pomp na odkrywce i pracodawca w
przywolanym juz $§wiadectwie pracy blednie zakwalifikowal prace odwolujacego. Organ rentowy wskazywal jedynie
na wyzszo$¢ treéci Swiadectwa pracy, ponad ustalenia dokonane przez Sad Okregowy.

Nie sposéb jednak nie wskazaé, ze Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244
§ 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Dlatego tez, zadaniem Sadu Okregowego w ramach postepowania
sadowego, byla ocena, czy wskazane w $wiadectwie pracy nazwy stanowisk pracy, zajmowane przez odwolujacego,
a rzeczywiScie wykonywana przez niego praca, byly tozsame. W judykaturze przyjete jest juz bowiem, ze nie sama
nazwa wykonywanego zawodu, a faktycznie wykonywany rodzaj pracy decyduje o mozliwosSci lub braku mozliwoéci
zaliczenia danego okresu, jako okresu pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009r., sygn. I PK 194/08, OSNP 2010/23-24/281). Oznacza to, ze moc
dowodowa $wiadectwa pracy jest slabsza niz dokumentéw stricte urzedowych, co nie znaczy, iz dokument ten nie
moze stanowi¢ jednej z podstaw do ustalenia stanu faktycznego. Przypomnieé jednak nalezy, ze w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spolecznych, nie obowigzuja ograniczenia dowodowe i strona moze dowodzi¢ swoich racji
wszelkimi dowodami, czyli rowniez poprzez dowdd z zeznan Swiadkow. Zgodnie bowiem z trescia art. 473 § 1 k.p.c.
w trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego nie stosuje sie przed sadem przepiséw
ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan $wiadkow i z przeshluchania stron. Ten wyjatek od ogélnych zasad
sprawia, ze kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami dowodowymi, ktére Sad uzna za pozadane,
a ich dopuszczenie za celowe.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o zeznania $wiadkoéw i odwolujacego, Sad Okregowy mial mozliwo$é i z tej mozliwosci
skorzystal, ustali¢, jaka rzeczywisScie odwolujacy w spornym czasie wykonywal prace i dokonujac tych ustalen nie
musial, tak jak organ rentowy, poprzesta¢ tylko na ocenie tresci §wiadectwa pracy. Tym samym Sad Okregowy po
przeprowadzeniu wyczerpujacego postepowania dowodowego, tj. po przestuchaniu $§wiadkéw, ktérzy w spornym
okresie pracowali z odwolujacym i mogli mie¢ wiedze na temat wykonywanych przez niego obowiazkéw, wbrew
informacjom zawartym w $wiadectwie pracy zasadnie ustalil, ze odwolujacy w calym spornym okresie pracowal w
kopalni wegla brunatnego, w pompowni spagowej, na przodku, bezposrednio przy urabianiu — przy zdejmowaniu
nakladu, a zatem wykonywal prace odpowiadajaca stanowisku operatora pomp na odkrywce stosownie do art. 50d



ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Co istotne, pompownia znajdowala sie na dole odkrywki i gdyby nie odwadnianie
(wykonywane przez odwolujacego), nie mozna byloby wydobywac wegla.

RzeczywiScie wykowana przez odwolujacego praca w calym spornym okresie, tj. praca operatora pomp na odkrywce
zatrudnionego w przodku bezposrednio w procesie urabiania, wskazana jest w treéci zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia
z dnia 23.12.1994 r. (III pkt 6 zalgcznika nr 3), wskazujacego na stanowiska pracy zaliczane w wymiarze
potorakrotnym.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny w tym miejscu wskazuje, ze z urzedu jest mu wiadomo, iz od 1 lutego 2009 r. w
Kopalni (...) obowigzuje nowy taryfikator, celem ktoérego bylo dostosowanie nazewnictwa stanowisk pracy gorniczej
uprawniajacej do stosowania wyzszego przelicznika, wynikajgcego z treéci rozporzadzenia z dnia 23.12.1994 r. Przed ta
zmiang stanowisko odwolujacego okreslano, jako ,,maszynista pomp odwodnienia odkrywki”, a po zmianie ,,operator
pomp na odkrywce”, co oznacza, ze wcze$niejsze stanowisko pracy odwolujacego bylo wskazane w tresci zalgcznika
nr 2, ktéry nie kwalifikowal do przelicznika 1,5, natomiast po tej zmianie stanowisko pracy odwolujacego znalazto
sie juz w wykazie zawartym w zalaczniku nr 3. Nalezy podkresli¢, ze przed wprowadzeniem nowego taryfikatora
odwolujacy wykonywat te sama prace, mial ten sam zakres obowigzkow, a wprowadzony taryfikator pozwolil na
zakwalifikowanie jego pracy do prac wskazywanych w zalaczniku nr 3 rozporzadzenia z dnia 23.12.1994 r. Sad
odwolawczy ma §wiadomosé, ze ta zmiana obowiazuje dopiero od lutego 2009 r., niemniej jednak zmiana ta jest spdjna
z treScia dokumentacji osobowej odwotlujacego, gdzie od marca 2009 pracodawca wpisal odwolujacemu, (mimo,
iz stale pracowal w tym samym charakterze) inne stanowisko pracy, tj. stanowisko pracy z zalgcznika nr 3 — tj.
Jrzemie$lnik wykonujacy prace mechaniczne” (vide zalacznik nr 3 rozporzadzenia z dnia 23.12.1994 r., III pkt 3 —
~rzemie$lnicy zatrudnieni na odkrywce bezpos$rednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach
i zwalowarkach, wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obsludze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen”).

Z uwagi na powyzsze, mimo to, ze pracodawca odwolujgcego blednie zakwalifikowat stanowisko jego pracy w
wystawionym $wiadectwie pracy, wobec ustalenia rzeczywistego zakresu obowiazkéw odwolujacego, tj. wobec
ustalenia, ze w calym spornym okresie odwolujacy pracowal jako operator pomp na odkrywce, Sad Apelacyjny
stwierdza, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Sam bowiem zapis w Swiadectwie pracy nie
mogt Swiadezy¢ o rzeczywisScie wykonanej pracy, zatem w sprawie istnieja podstawy do uwzglednienia wniosku
odwolujacego, aby sporny okres uznac za okres wykonywania pracy gérniczej w rozumieniu art. 50d ust 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, dzieki czemu przy ustalaniu wysokos$ci emerytury odwolujacego organ rentowy za ten okres winien
zastosowac przelicznik 1,8, zgodnie z tredcia art. 51 ust 1 pkt 2 ustawy emerytalne;.

Z powyzszych wzgledéw apelacja organu rentowego jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 2 wyroku przy uwzglednieniu tresci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i
art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 z p6zn. zm.) w brzmieniu wynikajgcym z treéci
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2015 r., poz. 1078).

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Jolanta Cierpial
Wilkans




