Sygn. akt III AUa 2623/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Poznaniu

sprawy E. H. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji E. H. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VIII U 4374/14

oddala apelacje.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust. 1,
art. 38, art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 13 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.z 2013 1., poz. 1442 ze zm.) w zwigzku z art. 13 ust. 3 i art. 11 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdow zabezpieczenia spolecznego (Dz.
Urz. UE nr L.04.166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.) a takze zgodnie z art. 16 ust. 11 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 (Dz. Urz. UE nr L.09.284/1 ze zm.) ustalil, ze w stosunku do E. H. (1) od dnia 1 grudnia 2013 roku ma

zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze E. H. (1) od dnia 1 grudnia 2013 roku podjela dodatkowo prace najemnag
na terenie Slowacji w firmie (...) a w Polsce prowadzi dzialalno$§¢ gospodarczg. Organ rentowy zaznaczyl, ze praca na
terenie Stowacji bylta przez odwotujacg wykonywana, jednakze miata ona charakter marginalny.



Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2015r., sygn. akt VIII U 4374/14, Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwotanie E. H. (1)
od powyzszej decyzji.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

E. H. (1) od dnia 27 grudnia 2012 roku wznowila prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej w zakresie dzialalnosci
agentow i broker6w ubezpieczeniowych.

W dniu 1 grudnia 2013 roku odwolujaca zawarla umowe o prace z (...) z siedzibga w (...) na Stowacji, na mocy
ktorej odwotujaca zostala zatrudniona jako promotor ustug i produktow §wiadczonych przez pracodawce dla klientow
pracodawcy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano Republike Stowacka.

Z tytulu zawartej umowy o prace z pracodawcy zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych na terenie Stowacji.

W dniu 10 lutego 2014 roku odwolujaca E. H. (1) zlozyla do organu rentowego wniosek o ustalenie ustawodawstwa
wladciwego z tytulu aktywnos$ci zawodowej wykonywanej w dwoch lub wiecej krajach Unii Europejskie;j.

W toku postepowania administracyjnego organ rentowy stwierdzil, ze praca wykonywana przez odwolujaca ma
charakter marginalny.

W dniu 20 marca 2015 roku organ rentowy wystapil do S. P. (instytucji wlaéciwej w zakresie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego na terenie Slowacji) z zapytaniem, czy zgadza sie z ustalonym dla E. H. (1)
ustawodawstwem polskim ustalonym tymczasowo na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004 oraz, czy w
sprawie zostalo juz wydane postanowienie o wylaczeniu E. H. (1) z ubezpieczenia stowackiego od dnia 1 grudnia 2013
roku.

Powyzsze pismo S. P. otrzymala w dniu 27 marca 2015 roku. Slowacka instytucja nie udzielila na pismo z dnia 20
marca 2015 roku zadnej odpowiedzi.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, Ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to,
jakie ustawodawstwo: polskie czy stowackie ma zastosowanie w zakresie ubezpieczen spolecznych wobec odwolujacej
E. H. (1).

W zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na
terenie Polski wladciwe sa przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad
Okregowy powolywal w tym zakresie przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, 12 ust. 11 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z uwagi na to, ze odwolujaca prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce zawarla jednocze$nie umowe o prace
z firma slowacka, w celu ustalenia jakie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych jest wlasciwe dla
odwolujacej konieczne jest zastosowanie przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U.
UE.L.2004.166.1) — zwane dalej rozporzadzeniem podstawowym oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1) — zwane dalej rozporzadzeniem
wykonawczym.

Sad Okregowy powotal nastepnie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym - osoby, do ktoérych
stosuje sie rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panistwa Czlonkowskiego. Zgodnie z art. 11 ust. 3
lit. a rozporzadzenia podstawowego zgodnie z przepisami art. 12 do 16 osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim
prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa Czlonkowskiego.



Stosowanie do tresci art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktdra normalnie wykonuje prace najemng i
prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panistwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tresé art. 6 rozporzadzenia wykonawczego, ktory stanowi, ze o ile rozporzadzenie
wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku rozbiezno$ci opinii pomiedzy instytucjami lub wladzami dwdoch lub
wiecej panstw czlonkowskich w odniesieniu do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany
tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z tych panstw czlonkowskich, przy czym ustawodawstwo to jest
okre$lone w powolanej w tym przepisie kolejnosci.

Sad Okregowy przytoczyl takze tre$¢ art. 14 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego oraz art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, ktéry okresla procedure dotyczaca stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Przepis art. 16
ust. 3 stanowi, ze: tymczasowe okre$lenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona
przez wlaSciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu
o niemoznoSci zaakceptowania okre$lenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w
tej kwestii.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca w dniu 10 lutego 2014 roku poinformowala Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
o podjeciu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na terenie Stowacji. Od tego momentu organ rentowy byt
wiec zobowigzany do zastosowania procedury przestrzegajacej wlaSciwoéci i kompetencji instytucji ubezpieczen
spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Organ rentowy mial wiec
obowiazek wstepnego i tymczasowego ustalenia dla odwolujacej ustawodawstwa witasciwego, stosowanie do zasad
kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego, a o tymczasowym okresleniu prawa mial obowiazek
poinformowaé wyznaczona slowacka instytucje. Z kolei od momentu poinformowania slowackiej instytucji biegnie
termin dwoch miesiecy, w czasie ktorego slowacka instytucja mogla poinformowaé polski organ rentowy o
niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Organ rentowy
wystapil ze stosowana informacjg w dniu 20 marca 2015 roku, zwracajac sie do S. P. na Stowacji o podanie, czy zgadza
sie z ustalonym tymczasowo na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego ustawodawstwem polskim i
czy w sprawie zostalo wydane postanowienie o wylaczeniu odwolujacej z ubezpieczenia spotecznego od dnia 1 grudnia
2013 roku. Powyzsze pismo organu rentowego zostalo odebrane przez S. P. w dniu 27 marca 2015 roku.

Pismo organu rentowego nalezy potraktowaé, w ocenie Sadu Okregowego, jako zawiadomienie stowackiej instytucji
o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa polskiego i od momentu doreczenia tego zawiadomienia to jest od dnia
27 marca 2015 roku nalezy liczy¢ okres 2 miesiecy przewidziany w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego,
po uplywie ktoérego to jest w dniu 27 maja 2015 roku, z uwagi na brak odpowiedzi slowackiej instytucji,
tymczasowe okreslenie ustawodawstwa polskiego stalo sie ostateczne. W konsekwencji skoro organ slowacki nie
potwierdzil, ze odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na Slowacji i nie zakwestionowat
okreslenia ustawodawstwa wlasciwego przez polska instytucje ubezpieczeniows, a do tego polski organ ubezpieczen
spotecznych prawidlowo zastosowal procedure okreslona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, stwierdzi¢ nalezy,
ze tymczasowe ustalenie dla odwolujacej przez pozwanego ustawodawstwa polskiego w zakresie ubezpieczen
spolecznych stalo sie ostateczne.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania odwolujacej jest
uprawniony jedynie do wskazania ustawodawstwa wlaéciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr
883/2004, nie ma natomiast kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym i pozwany
tego nie uczynitl w niniejszym postepowaniu. W $wietle powyzszego nieprawidlowe jest uzasadnienie zaskarzonej
decyzji w zakresie odnoszacym, sie do oceny, iz praca odwolujgcej na terenie Stowacji miala charakter marginalny,



bowiem oceny takiej, jak wyzej wskazano, polska instytucja wtasciwa wyrazic nie mogla. Nie zmienia to jednak niczego
w ocenie prawidlowos$ci zaskarzonego przez odwolujaca rozstrzygniecia, bowiem w sprawie prawidlowo zastosowano
regulacje z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

Sad Okregowy wskazal takze, ze wystawienie przez slowacka instytucje ubezpieczen spolecznych stosownego
dokumentu i nadanie odwolujacej numeru nie stoi na przeszkodzie ustaleniu wobec niej ustawodawstwa polskiego
w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku i na podstawie art. 477'4§ 1 kpc oddalil
odwolanie jako bezzasadne.

Od powyzszego rozstrzygniecia, w calosci, apelacje wniosta odwotujaca, zarzucajac:

I. naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze brak podstaw do jego stosowania w przypadku laczenia pracy najemnej w jednym
Panstwie Czlonkowskim z praca na wlasny rachunek w innym Panstwie Czlonkowskim, podczas gdy wynika to z
literalnego brzmienia przepisu, co skutkowalo jego niezastosowaniem;

IL. naruszenie art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia nr 987/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie w zw. z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004,
podczas gdy odnosi sie jedynie do ust. 1 art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca sie wniosla o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz odwolujgca sie podlega ustawodawstwu stowackiemu od dnia 1
grudnia 2013r.,

II. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacej zwrotu kosztoéw postepowania wg norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej analizie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw. Na tej podstawie Sad Okregowy
poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela i aprobuje.

Istota niniejszej sprawy bylo ustalenie, jakie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych — polskie, czy
slowackie — ma zastosowanie wobec odwolujacej.

Sad Okregowy trafnie ustalil, ze skoro odwolujaca prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, w dniu 1
grudnia 2013r. zawarla umowe o prace z pracodawcg slowackim, to w celu ustalenia jakie ustawodawstwo w
zakresie ubezpieczen spolecznych jest dla niej wlaSciwe konieczne bylo zastosowanie przepiséw Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE.L.2004.166.1) — zwane dalej rozporzadzeniem podstawowym oraz
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2009.284.1) — zwane dalej rozporzadzeniem wykonawczym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybione sa sprecyzowane w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw art. 13 ust.
3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 poprzez jego bledna wykladnie i
niezastosowanie oraz art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia nr 987/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) poprzez



jego niewlaéciwe zastosowanie w zw. z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004.

Sad Okregowy w sposéb prawidtowy dokonal wykladni przepisow prawa materialnego Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/20009,
szczegblowo omawiajac tre$¢ powolanych przepiséw w pisemnych motywach wyroku, jak réwniez trafnie zastosowat
je w niniejszej sprawie.

Apelujaca domagala sie ustalenia, ze z tytulu zawarcia umowy o prace z pracodawca stowackim i wykonywania pracy
w Slowacji podlega w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu tego panstwa od dnia 1 grudnia 2013r. jak
rowniez zarzucala, ze blednie zastosowano wykladnie rozszerzajaca art. 14 ust. 5 b rozporzadzenia wykonawczego.
Zdaniem skarzacej — powinna ona podlegaé ustawodawstwu slowackiemu zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, poniewaz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na wilasny
rachunek oraz wykonuje prace najemna na Slowacji.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego nr 883/2004 w art. 13
zatytulowanym ,,Wykonywanie pracy w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich”, ust. 3, stanowi ze osoba,
ktbéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega
ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w
dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Co prawda zatem — co do zasady norma wyrazona w art. 13 ust. 3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego nr
883/2004 wskazuje, ze przy spelieniu powolanych wyzej warunkéw dana osoba podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, w ktéorym wykonuje swa prace najemna, to jednak nalezy uwzglednié, ze do w/w rozporzadzenia,
zwanego podstawowym, wydane zostalo rozporzadzenie wykonawcze - Parlamentu Europejskiego i Rady Europy nr
9897/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009 roku dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego i przepisy tego rozporzadzenia nalezy uwzglednié¢ przy ustalaniu
wlaéciwego ustawodawstwa.

Normy dotyczace okreSlania majacego zastosowanie ustawodawstwa zawarte zostaly w tytule II rozporzadzenia
wykonawczego.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego do celow stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub w kilku panstwach czlonkowskich, oznacza osobe,
ktéra rownoczesnie lub na zmiane wykonuje jedng lub kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcoéw. Praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13
rozporzadzenia podstawowego. Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych
niniejszym artykulem. (art. 14 ust. 5b).

Zgodnie z art. 16 (okreslajacym procedure dotyczaca stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego), osoba, ktora
wykonuje prace w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania (ust. 1).

Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okre$leniu (ust. 2)

Tymczasowe okre§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlaSciwe wladze



zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez

wlaéciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemoznosci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii (ust. 3).

Whbrew zarzutowi skarzacej, ZUS byl zatem zobligowany na podstawie powyzszych przepiséw do zastosowania
omawianej procedury przewidzianej w rozporzadzeniu wykonawczym.

Odwolujaca w dniu 10 lutego 2014 roku poinformowata Zaklad Ubezpieczen Spotecznych o podjeciu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na terenie Slowacji i od tego momentu organ rentowy byl zobowigzany do zastosowania
procedury dotyczacej wlasciwoSci instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, a tym samym mial obowigzek wstepnego i tymczasowego ustalenia dla odwolujacej ustawodawstwa
wlasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Organ rentowy
wystapil do organu slowackiego zwracajac sie o podanie, czy zgadza sie z ustalonym tymczasowo ustawodawstwem
polskim, a pismo organu rentowego zostalo odebrane przez S. P. w dniu 27 marca 2015 roku i od tego dnia nalezy
liczy¢ okres 2 miesiecy przewidziany w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, po uplywie ktorego, tj. w dniu 27
maja 2015 roku, z uwagi na brak odpowiedzi stowackiej instytucji, tymczasowe okre$lenie ustawodawstwa polskiego
stalo sie ostateczne.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat za prawidlowe ustalenia Sadu I instancji, ze skoro organ stowacki nie
potwierdzil, ze odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na Stowacji i nie zakwestionowal
okreslenia ustawodawstwa wlasciwego przez polska instytucje ubezpieczeniowa, a ZUS prawidlowo zastosowal
procedure okreS§long w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, to tymczasowe ustalenie dla odwolujacej przez
pozwanego ustawodawstwa polskiego w zakresie ubezpieczenn spolecznych stalo sie ostateczne. Instytucja polska
poinformowala organ slowacki o ustaleniu wobec odwolujacej polskiego ustawodawstwa jako wlasciwego, co
nie zostalo zakwestionowane przez instytucje stlowacka i co oznacza, ze brak jest rozbieznoéci co do okreSlenia
ustawodawstwa wla$ciwego pomiedzy dwoma panstwami czlonkowskimi, a wobec bezspornego faktu prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej przez odwolujaca na terenie Polski, decyzja pozwanego jest prawidlowa.

Odnoszac sie za$§ do pozostalych zarzutow apelujacej, to Sad Apelacyjny wskazuje na poglad wyrazony w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r. 1 UZ 12/16, w ktoérym stwierdzono, ze nie jest dopuszczalna
ocena stosunku prawnego stanowiagcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez
instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia
spelienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym
koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdzial o5,
Tom 05, s. 72 ze zm.) dokonuja organy wlasSciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy nie ma
kompetencji do oceny spelnienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie
czlonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy najemnej. Z powyzszego wynika, ze do organu rentowego, jak rowniez
do sadu polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spolecznemu
w danym panstwie czlonkowskim, a nie ustalenie czy waznym jest stosunek prawny bedacy podstawa objecia jej
ubezpieczeniem spolecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy poweZzmie watpliwo$ci co do wazno$ci stosunku
prawnego bedacego podstawa objecia tytulem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim w ramach
postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, to nie moze samodzielnie przesadzadé tej kwestii.

W okoliczno$ciach tej sprawy zasada, ktéra miala zastosowanie przy wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z
zakresu zabezpieczenia spolecznego, byla zatem zasada koordynacji okre§lona w art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia
nr 883/2004, przy czym w celu zastosowania tej zasady regulacje unijne przewidzialy procedure postepowania
o ktérej mowa w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009. Dla ustalenia
kompetencji organu rentowego oraz sadow polskich w zakresie ustalenia istnienia zatrudnienia pracowniczego w



innym panstwie czlonkowskim, odpowiednio mozliwoS$ci zastosowania art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia nr 883/2004
przy ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczonego majacego miejsce zamieszkania w Polsce oraz
zastosowania poszczegélnych etapoéw procedury opisanej w art. 16 Rozporzadzenia nr 987/2009, istotne znaczenie
ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12 (OSNP 2014 Nr 3, poz.
47). Jak wskazal Sad Najwyzszy - nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie
wladciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 883/04 z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.
UE Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 05, s. 72 ze zm.) dokonuja organy wtasciwe do stosowania tego prawa.

Z tych wszystkich wzgledéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelujacej nalezalo uznaé¢ za nieuzasadnione i
stanowiace nieskuteczng polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Inne rozstrzygniecie kolidowaloby z
zalozeniami, na jakich opiera sie unijny system koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego.

Caloé¢ przedstawionych rozwazan stanowi¢ musi o oddaleniu apelacji, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie
art. 385 k.p.c.
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