Sygn. akt III AUa 143/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

del. SSO Malgorzata Wozniak-Zendran

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Poznaniu

sprawy Z. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente w zwigzku z chorobg zawodowa

na skutek apelacji Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt ITI U 133/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Malgorzata Wozniak- | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Katarzyna Woloszczak
Zendran

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. decyzja z 28 grudnia 2012 roku odméwil Z. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Zdaniem organu rentowego, nie zostala spelniona przestanka
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Z.S. zYozyt odwolanie od decyzji podnoszac, ze jest ona krzywdzaca i ni wydania zostala bez uwzglednienia faktycznego
stanu jego zdrowia. Odwotujacy wskazal, ze badania jednoznacznie wykazaly u niego pogorszenie stuchu.

Sad Okregowy w Koninie w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 20 listopada 2015 roku w sprawie
III U 133/13 oddalil odwolanie.



Sad I instancji ustalil, ze Z. S. (ur. (...)) w okresie od 1 wrzeénia 1975 roku do 31 lipca 2000 roku zatrudniony byt w
Fabryce (...) w K., przy produkeji weglopochodnych oraz wykonywal prace ladowaczy produktéw weglopochodnych.

Decyzja nr (...) Powiatowego Inspektora Sanitarnego z 23 maja 2001roku orzeczono u odwolujacego chorobe
zawodowa z powodu obustronnego niedoshuchu.

25 lipca 2001 roku odwotujacy wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty w zwiazku z choroba zawodowa
oraz o ustalenie uszczerbku na zdrowiu.

Decyzja z 29 sierpnia 2001 roku organ rentowy przyznal Z. S. jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z choroba zawodowa w wysokoSci 15 %, odmawiajac przyznania prawa do renty w zwiazku z
choroba zawodowa.

Od decyzji tej odwolanie wniost Z. S..

Sad Okregowy w Poznaniu O$rodek (...) w K. w wyrokiem z 17 pazdziernika 2001 roku w sprawie XVII U 1388/01
oddalit odwolanie wnioskodawcy. Od wyroku tego odwolujacy nie wywiddl apelacji.

14 wrze$nia 2012 roku odwolujacy ponownie wniost o przyznanie prawa do renty w zwigzku z choroba zawodowsa i
ustalenie wyzszego procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do renty w zwigzku z chorobag
zawodowa. Decyzja z 28 grudnia 2012 roku organ rentowy odmoéwil prawa do wyzszego jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowe;j.

Biegly laryngolog Oddzialu (...) Szpitala (...) im. K. M. - biegly dr n. med. I. K. specjalista audiologii, w opinii z 5
lipca 2013 roku oraz w opinii uzupelniajacej z 6 sierpnia 2013 roku stwierdzila, ze odwolujacy jest trwale, czeSciowo
niezdolny do pracy, nie moze wykonywa¢é pracy na stanowisku obciazonym halasem. Biegla wskazala, ze opinia ta jest
zgodna z opinig organu rentowego.

Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy.

Sad na podstawie opinii bieglego z 15 listopada 2013 roku rozpoznal u odwolujacego:
- obustronny niedostuch typu mieszanego, stuch wydolny socjalnie,

- stan po usunieciu polipa,

- uchyiki jelita grubego,

- zylaki odbytu, Slepota oka lewego.

Jak wynika z opinii bieglej R. G., odwolujacy jest trwale niezdolny do pracy w halasie, jednak jest zdolny do
wykonywania prac jako pakowacz, kontroler z wykluczeniem narazenia na halas. Brak jest podstaw do uznania
wnioskodawcy z niezdolnego do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Sad przeprowadzil dowdd z 2 zespotu bieglych laryngologa i specjalisty z zakresu medycyny pracy.

Biegli po przeprowadzeniu badan rozpoznali u odwolujacego obustronne przytepienie stuchu, lecz mimo istnienia
uszkodzenia narzadu stluchu powiklanego w wyniku wieloletniej pracy w warunkach ponadnormatywnego
nagloénienia, zachowal w pelni spoleczng funkcje shluchu. Jest zdolny do pracy w wyuczonym zawodzie
elektromontera. Odwolujacy moze pracowac przy przeciwwskazaniach okre$lonych przez bieglych. Odwolujacy moze
pracowac bez koniecznoSci przekwalifikowania sie, a orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci nie oznacza, ze
odwolujacy nie moze pracowac.



Sad zarzadzil uzupelnienie opinii poprzez zwrocenie sie do wszystkich bieglych wydajacych opinie w sprawie, czy
odwolujacy moze pracowaé na stanowisku wytapiacza sterowniczego.

Biegli jednoznacznie wskazali, ze stwierdzenie u odwolujacego choroby zawodowej nie czyni go calkowicie lub
czeSciowo niezdolnym do pracy. Stan shuch pozwala na wykonywanie wielu prac zarobkowych, w tym w wyuczonym
zawodzie elektromontera, za wyjatkiem stanowisk obcigzonych halasem. Nie moze pracowaé na stanowisku
wytapiacza sterowniczego. Biegla K. S. wskazala w opinii uzupehiajacej, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do
pracy na trwale, ale bez zwigzku z choroba zawodow3a. Sad uznal wszystkie opinie wydane w przedmiotowej sprawie
za przekonujace.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy cytujac art. art. 4 i art. 5 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu

spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych a takze art. 235" k.p. podjal rozwazania na temat
pojecia choroby zawodowe;j.

Choroba zawodowa oznacza jak wskazal Sad Okregowy, zachorowanie, ktére pozostaje w zwigzku przyczynowym
z praca. Przyczyna ja wywolujaca jest sama praca, jej rodzaj, charakter i warunki jej wykonywania. Dla uznania
rozpoznanej choroby za chorobe zawodowa konieczne jest wystapienie dwbch przestanek - po pierwsze, rozpoznane
schorzenie musi figurowa¢ w wykazie choréb zawodowych, a po drugie, ocena warunkéw pracy potwierdza
zwigzek przyczynowo - skutkowy miedzy jego powstaniem, a tzw. "narazeniem zawodowym". Brak ktérejkolwiek z
wymienionych przestanek eliminuje mozliwo$¢ stwierdzenia u badanego choroby zawodowe;.

Sad podkreslil takze, ze art. 235> k.p. stanowi, ze rozpoznanie choroby zawodowej u pracownika, lub bylego
pracownika moze nastapi¢ w okresie jego zatrudnienia w narazeniu zawodowym albo po zakonczeniu pracy w takim
narazeniu, pod warunkiem wystapienia udokumentowanych objaw6w chorobowych w okresie ustalonym w wykazie
choréb zawodowych.

Nastepnie Sad wskazal, ze jedym ze $wiadczen przewidzianych w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, w razie stwierdzenia choroby zawodowej jest renta z tytulu niezdolnosci
do pracy (art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy).

W zakresie nieuregulowanym przepisami w/w ustawy, w oparciu o jej art. 17 ust. 1, przy ustalenia prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy, jej wysoko$ci oraz wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tj. art. 57 ust. 11 art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

Na podstawie przekonujacych opinii bieglych, Sad I instancji ustalil, ze u odwolujacego nie wystepuja zmiany
chorobowe, ktore powoduje trwalg lub okresowa czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Odwolujacy apelacja zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac:

1) sprzeczno$c istotnych ustalent Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze stan
zdrowia odwolujgcego poparty zgromadzona w sprawie dokumentacjg medyczng oraz opiniami bieglych z zakresu
otolaryngologii, foniatrii i medycyny pracy, nie pozwala na uznanie odwolujacego za niezdolnego do pracy w zwiazku
ze stwierdzong choroba zawodowa w jakimkolwiek zakresie w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddéw i poczynienie istotnych ustalen faktycznych sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, podczas gdy opinie biegltych K. S. oraz I. K. jednoznacznie wskazuja, iz odwolujacy jest trwale cze$ciowo
niezdolny do pracy.



Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przyznanie odwolujacemu renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stwierdzona chorobg zawodowa, ewentualnie, uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacego zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji nie rozpoznal istoty sporu, co skutkowalo koniecznos$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odwolujacy domagal sie przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy pozostajacej w zwiazku z choroba zawodowa.

Sad Okregowy jako wlasciwe dla rozstrzygniecia w sprawie wskazal m.in. przepisy art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Ustawa ta w art. 49 ust. 1 stanowi, Ze jej przepisy stosuje sie do spraw o $wiadczenia z tytulu wypadkéw przy pracy,
ktore nastapily poczawszy od 1 stycznia 2003 roku. Dotyczy to takze $wiadczen z tytulu choréb zawodowych, jezeli
uszczerbek na zdrowiu spowodowany taka choroba zostal stwierdzony po dniu 31 grudnia 2002 roku, z zastrzezeniem
ust. 3.

Do spraw o §wiadczenia z tytulu wypadkow, ktore nastgpily przed dniem 1 stycznia 2003 roku, oraz z tytulu uszezerbku
na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowa, a stwierdzonego przed tg data, stosuje sie przepisy obowigzujace w
dniu, w ktérym nastapil wypadek lub w ktorym stwierdzono uszczerbek na zdrowiu spowodowany chorobg zawodowa
(ust. 2).

Uszczerbek na zdrowiu u odwolujacego, spowodowany skutkami choroby zawodowej, zostal orzeczony przez lekarza
orzecznika ZUS 24 sierpnia 2001 roku, tj. w dniu obowigzywania ustawy z 12 czerwca 1975 roku o $wiadczeniach z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Na mocy art. 2 pkt 4 tej ustawy, Swiadczenia z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych obejmujg m.in. rente
inwalidzka - dla pracownika, ktory stal sie inwalida.

W szczegblnoSci, zgodnie z art. 18 ust. 1, pracownikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
stal sie niezdolny do pracy, przystuguje:

1) renta stala - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala,
2) renta okresowa - jezeli niezdolno$c¢ do pracy jest okresowa.

Zgodnie z art. 25 pkt 1 ustawy z 12 czerwca 1975 roku, w sprawach renty inwalidzkiej, w ustawie nie uregulowanych,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin dotyczace postepowania w
sprawach rent.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze w kwestii oceny niezdolnosci do pracy powolywaé nalezy przepisy ustawy z 14 grudnia
1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 z p6Zn. zm.), w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 wrzes$nia 1997 roku. Przeslanka konieczng prawa do renty jest bowiem niezdolno$¢
do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 11 pazdziernika 2012 roku w sprawie III AUa 143/12).



Tak na gruncie ustawy wypadkowej z 1975 roku jak i obecnie obowiazujacej z 2002 roku w sprawie o rente w zwiazku
z wypadkiem przy pracy (choroba zawodowa) w centrum uwagi sadu orzekajacego pozostaje wyjasnienie czy i w jakim
zakresie nastepstwa wypadku przy pracy (choroby zawodowej) powoduja niezdolno$é do pracy.

Niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Czeéciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ustawy emerytalne;j).

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny dostrzegl w zwigzku z powyzszym, ze ustalenia
Sadu Okregowego odnoénie do posiadanych przez odwolujacego kwalifikacji nie moga stanowi¢ podstawy do wydania
rozstrzygniecia. Sad Okregowy przyjal, Zze odwolujacy zatrudniony byl przy ,produkcji weglopochodnych” oraz
wykonywal prace ladowaczy produktow weglopochodnych. Sad I instancji zobowigzujac bieglych lekarzy laryngologa
i medycyny do wskazania czy odwolujacy moze pracowac jako wytapiacz sterowniczy, zaakceptowal jako prawidlowe,
przyjete przy opiniowaniu przez bieglych stwierdzenia, ze odwolujacy jest zdolny do pracy w wyuczonym zawodzie
elektromontera.

Nierozpoznanie istoty sprawy wyraza sie takze uchyleniem sie przez Sad I instancji od dokonania oceny materialu
dowodowo zgromadzonego w sprawie.

Pomimo, ze Sad Okregowy dopuscil dowody z licznych opinii bieglych, to ostatecznie nie dokonal ich oceny. W tym
zakresie zastrzezenia budzi zreszta uzasadnienie zaskarzonego wyroku, uprawniajac do stwierdzenia, ze naruszony
zostal art. 328 § 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wydaje sie rowniez, ze cho¢ Sad Okregowy uwzglednial zastrzezenia do opinii
formulowane przez odwolujacego, to prowadzenie postepowania dowodowego przez Sad I instancji mialo charakter
wylacznie formalny, wrecz pozorny. Tezy dowodowe postanowien Sgdu Okregowego nie uwzgledniaja bowiem
rzeczowo i jasno formulowanych uwag odwotujgcego, ktéry konsekwentnie wskazywat w toku calego postepowania
na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia.

Trafnie w apelacji skarzacy zwrocilt uwage, ze biegla foniatra, audiolog I. K. stwierdzila u niego niedostuch czuciowo
nerwowy o lokalizacji §limakowej w stopniu §rednim, uznajac jednoczeénie, ze jest on trwale, czeSciowo niezdolny
do pracy, a niezdolno$¢ ta istnieje od czasu uznania choroby zawodowej. Wywody powyzszej opinii podzielila biegla
medycyny przemystowej K. S., wskazujac we wnioskach opinii uzupelniajacej z 16 marca 2015 roku, ze odwolujacy
nie moze pracowaé na stanowisku wytapiacza sterowniczego. Jednoczeénie w kolejnej opinii przeprowadzonej w
przedmiotowej sprawie biegla S., w oparciu o przedstawionga dokumentacje lekarska i dotychczasowe badania
odwotujacego, podtrzymala dotychczasowe ustalenia i uznata odwolujacego za czeSciowo niezdolnego do pracy - przy
znacznym stopniu ograniczenia zdolnoéci w wykonywaniu pracy zarobkowe;j.

Jak zaznaczyl apelujacy, wnioskéw i opinii bieglej wbrew stanowisku Sadu I instancji nie podzielit A. L. biegly z
dziedziny otolaryngologii, stwierdzajac, iz odwolujacy nie jest niezdolny do pracy, a w zwiazku z tym nie ma podstaw do
orzekania calkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Zdaniem bieglego, stwierdzenie u opiniowanego choroby
zawodowej takze nie czyni go catkowicie lub cze$ciowo niezdolnym do pracy.

Niesltusznie zdaniem skarzacego Sad Okregowy w caloSci podzielit wnioski bieglego z zakresu otolaryngologii, nie
uwzgledniajac przy tym zupelnie wnioskow i wywoddéw pozostalych w/w opinii. Za calkowicie nieuzasadnione uznaé
nalezy stanowisko Sadu meriti stwierdzajacego, ze wszystkie opinie wydane w sprawie sg przekonujace



Powyzsze powoduje, ze zachodzi ewidentna sprzeczno$¢ w ustaleniach Sadu z treScia zebranego materialu
dowodowego. Z czeéci przywolanych wyzej opinii wynika wszak istnienie trwalej cze$ciowej niezdolnosci do pracy,
podczas gdy Sad I instancji poczynit ustalenia odmienne, nie podajac przekonywujacego uzasadnienia w tym zakresie.

Zasadnie rowniez apelujacy wskazal, ze Sad I instancji nieslusznie nie uwzglednil przy dokonywaniu ustalen
faktycznych opinii uzupekiajacych, w szczegolnosci bieglej K. S.. Sad winien ocenié¢ przede wszystkim klarownoéc
sporzadzonych opinii, ustali¢ czy nie zachodzg w nich sprzeczno$ci, a takze logicznos¢ wywodéw bieglego. W
przypadku za$ zaistnienia uzasadnionych podstaw nalezalo dopusci¢ kolejng opinie uzupelniajaca, ewentualnie
powolac innego bieglego.

Ponadto, zdaniem Sadu IT instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad Okregowy stosujac m.in. art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy emerytalnej, w ktérym mowa o predyspozycjach psychofizycznych ubezpieczonego, powinien rozwazy¢, czy
wplyw na ocene zdolnoéci do pracy odwolujacego majg inne stwierdzone u niego schorzenia, a takze fakt, ze legitymuje
sie on orzeczeniem o niepelnosprawnosci.

Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe powinien wyjasni¢ wszystkie powyzsze zastrzezenia i dokonaé ustalen
faktycznych w zakresie przeslanek warunkujacych sporne $wiadczenia., tj. pozwalajacych na dokonanie oceny, czy
odwolujacy stal sie niezdolny do pracy i to w zwigzku choroba zawodowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania a w oparciu o art. 108 § 2 pozostawil temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach w instancji odwolawcze;.

del. SSO Malgorzata Wozniak- | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Katarzyna Woloszczak
Zendran




