Sygn. akt ITII AUa 311/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Poznaniu

sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji W. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VIII U 1077/15

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacg go decyzje i stwierdza, ze W. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1
sierpnia 2014r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2014r.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od pozwanego na rzecz W. G. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

3. zasadza od pozwanego na rzecz W. G. 270 z} tytulem zwrotu kosztow procesu
w instancji odwolawczej.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial

w P., na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 1, art. 38 ust
2, art. 83 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz.
121 ze zm.) oraz art. 58 § 11 2 ustawy z dnia



23 kwietnia 1964r. k.c. (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) stwierdzil, ze¢ W. G. jako osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza nie podlega od dnia 11 sierpnia 2014r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla W. G., wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze od 11 sierpnia 2014r. do nadal
podlega ubezpieczeniom spolecznym, emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu. W uzasadnieniu odwolujaca
wskazala, iz organ rentowy ocenil dowody w spos6b dowolny i jednostronny. Odwolujaca podala, ze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej rozpoczela w celu zarobkowym, a jej otwarcie bylo podyktowane przede wszystkim checig
posiadania ubezpieczenia. Odwolujaca wskazala rowniez, ze pozwany organ rentowy w zaden sposo6b nie zdolal
wykazagé, iz dzialalno$é nie byla faktycznie przez nia wykonywana.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt VIII U 1077/15):

1. oddalil odwolanie,

2. zasgdzil od odwolujacej W. G. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. kwote 60
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 11 sierpnia 2014 roku W. G. zglosila w organie ewidencyjnym dzialalnos$é gospodarcza, ktoérej przedmiotem
jest Swiadczenie uslug gastronomicznych, polegajace
na gotowaniu u klienta w domu.

Odwolujaca w dniu 6 czerweca 2005 roku zdata egzamin z przygotowania zawodowego
w zawodzie technik organizacji ustug gastronomicznych w Zespole Szkot (...)
wG..

W okresie od dnia 2 stycznia 2007 roku do dnia 29 wrze$nia 2010 roku odwolujaca byta zatrudniona u A. J., a nastepnie
w okresie od dnia 17 listopada 2010 roku do dnia

29 grudnia 2012 roku byla zatrudniona na stanowisku kucharza w spolce (...) sp. z o.o.

z siedziba w O..

W dniu 29 sierpnia 2013 roku odwolujaca ukoniczyta kurs gastronomiczny w Anglii.

W. G. od dnia 11 sierpnia 2014 roku zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.

Jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, odwolujaca W. G.
w deklaracjach rozliczeniowych ZUS DRA zadeklarowala:

- za miesigc sierpien 2014 roku kwote 6.344,03 zl,

- za miesigc wrzesien, pazdziernik i listopad 2014 roku kwote 9.365,00 zl.

Za miesigc grudzien 2014 roku odwolujaca nie zlozyla dokumentéw rozliczeniowych.

Od dnia 1 grudnia 2014 roku odwolujaca zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego.
Od dnia 8 grudnia 2014 roku odwolujaca zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odwolujaca z tytulu prowadzonej dzialalnosci w 2014 roku uzyskata przychéd w lgcznej wysokosci 15,400,00 zl.



Przedmiotem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez odwolujaca mialo by¢ Swiadczenie ushug
gastronomicznych polegajace na gotowaniu u klienta w domu.

Po uzgodnieniu menu, klient dokonywal zakupu niezbednych produktéw, z ktérych odwolujaca przygotowywata
umoéwione potrawy takie jak sushi. Podczas gotowania odwolujaca korzystala ze sprzetu kuchennego znajdujacego sie
u klienta w domu, oprdcz zestawu nozy, ktore byly jej wlasno$cia. Gotowanie bylo polaczone z pokazem gotowania,
a koszty takiego pokazu zawsze byly stale i wynosily 700,00 zl niezaleznie od 0s6b uczestniczacych w takim pokazie.
Odwolujaca sporzadzala dla klienta liste zakupow i ustalala co nalezy kupié i przygotowac. Klientami odwolujacej
byli gléwnie jej znajomi i znajomi znajomych i rodziny. Za wykonywane ustugi odwolujaca nie wystawiala klientom
rachunkow, Kklienci placili jej w gotowcee. Klienci dowiadywali sie o uslugach §wiadczonych przez odwolujaca od
znajomych na zasadach tzw. ,poczty pantoflowej”. Odwolujaca swojej dzialalno$ci nigdzie nie reklamowala, nie
posiadata ulotek reklamowych, strony internetowej, czy tez nie zamieszczala ogloszen i reklam w prasie. Odwolujaca
nie zatrudnila nikogo przy prowadzeniu dzialalno$ci, ani tez nikt jej nie pomagal przy jej prowadzeniu.

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca zglosita w sierpniu 2013 roku, kiedy byla w 5 miesiacu ciazy.

Odwolujaca obecnie nie kontynuuje prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w ramach $wiadczenia uslug
gastronomicznych i nie uzyskuje z tego tytulu przychodow.

W dniu 1 grudnia 2014 roku odwolujaca urodzita dziecko i wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem
o zasilek macierzynski.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy odwolujaca W. G. faktycznie
prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Z kolei w mysl pkt 19 tego przepisu ubezpieczeniom
tym podlegaja osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzynski albo zasilek w
wysokosci zasitku macierzynskiego. Na podstawie art. 9 ust. 1c ustawy osoby,

o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, czyli m.in. te prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
i spelniajace jednoczesnie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi z tytulu
pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci
zasitku macierzynskiego. Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytulow.

W myél art. 12 ust. 1 ustawy osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Nie podlegaja temu ubezpieczeniu m.in. osoby pobierajace
zasitek macierzynski czy zasilek w wysokoSci zasitku macierzynskiego (art. 12 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 19 cyt.
ustawy).

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu na swéj wniosek. Ubezpieczeniu temu nie podlegaja natomiast osoby pobierajace zasitek macierzynski
czy zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$é¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna.
Natomiast art. 83 § 1 k.c. stanowi, iz niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.



Jezeli o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Podkreslono, ze w doktrynie wskazuje sie, iz pojecie obejScia przepisow prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz pojecie pozornosci
czynno$ci prawnej (art. 83 k.c.) sa sobie bliskie znaczeniowo i niejednokrotnie pokrywaja sie. Podkreélenia wymaga,
iz czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktére z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoéci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez nia zakazane (St. Dmowski: Komentarz do Kodeksu cywilnego
tom I, s. 237). Nalezy takze zauwazy¢, iz art. 83 k.c. dotyczacy przestanek czynnoS$ci prawnie pozornych, wymaga
wskazania trzech elementéw lacznie, a mianowicie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie
musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie
dla pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, iz osoba o$§wiadczajaca wole w kazdym przypadku nie
chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o$wiadczeniem (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2004r. III AUa 2413/02, niepublikowany).

Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca W. G. nie wykonywata dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem tego Sadu zebrany
material dowodowy, pozwala stanowczo stwierdzi¢, iz brak jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw na okolicznoéc
rzeczywistego wykonywania dziatalnoSci gospodarczej przez odwotujacg w sposdb odpowiadajacy definicji tej
dzialalnoSci, a wiec w sposéb zarobkowy, ciagly i zorganizowany. Wskazano, ze odwolujaca przedstawila ksiege
rozchodow i przychodéw oraz jej dokumenty osobowe, jednakze zdaniem tego Sadu to za malo, by uzna¢, iz W.
G. faktycznie dzialalno$é gospodarcza prowadzila. Brak jakiegokolwiek materialnego dowodu na fakt, iz W. G.
dzialalno$¢ faktycznie wykonywala, czy nawet ja gdziekolwiek reklamowala. Natomiast zeznania przesluchanych
w sprawie Swiadkéw, bedacych znajomymi odwolujacej, dowiodly jedynie tego, Ze pokazy i spotkania kulinarne,
ktére organizowala odwolujaca w ramach rzekomo prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, mialy charakter spotkan
towarzyskich ze znajomymi i nie wypeklialy znamion profesjonalizmu przedsiebiorcy.

Sad I instancji przyjal, ze odwolujacej nie udalo sie wykazaé¢, aby w rzeczywisto$ci prowadzila zarejestrowang
dzialalno$¢ gospodarcza. Rejestrujac dzialalno$¢ w ewidencji mogla zakladaé, ze nie bedzie mogla prowadzic
dzialalnoSci w sposdéb ciagly, skoro znajdowala sie

w zaawansowanej cigzy i musiala mie¢ Swiadomo$é, ze w jej sytuacji w najblizszej przyszloéci nie bedzie w
stanie dziala¢, a zwlaszcza w planowanym przez nig zakresie czyli przynoszacym przychéd uzasadniajacy wysoko$c
deklarowanej podstawy wymiaru skladek. Nie skorzystala przy tym z ulgi jaka dla oséb rozpoczynajacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza przewiduje sie

w art. 18a ,ustawy systemowej”. Z tej formy zwyczajowo korzystaja ubezpieczeni rozpoczynajacy aktywno$c
gospodarcza, starajac sie zmniejszy¢ ryzyko finansowe zwigzane z rozpoczynaniem dziatalnoSci gospodarczej.
Zdaniem tego Sadu zachowanie odwolujacej pomijajacej te mozliwosé

i zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru skladek Swiadczy, ze jedynym celem zarejestrowania dziatalnosci
byl zamiar uzyskania w najblizszym czasie maksymalnie wysokich §wiadczen od pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujaca rejestrujac dzialalno$¢ gospodarcza

W zaawansowanej cigzy, nie majac zadnego do$wiadczenia przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, nie wiedzac
jakie dochody bedzie przynosila dzialalno$é gospodarcza, nie majac zadnych udokumentowanych Zrédel dochodu,
zadeklarowala podstawe wymiaru skladek

w najwyzszej mozliwej granicy, co bylo oderwane od realnych mozliwoéci finansowych jakie moglaby przynosié
dzialalno$é gospodarcza. Przyjeto, ze jedynym wytlumaczeniem takiego postepowania jest cheé¢ uzyskania wysokiego
$wiadczenia w postaci §wiadczen z ubezpieczen spolecznych po urodzeniu dziecka.

Zgloszona przez odwolujaca podstawa wymiaru skladek, na tle jedynie kilku zdarzen gospodarczych (majacych w
uznaniu Sgdu raczej charakter spotkan towarzyskich z elementami gotowania przez odwolujaca) kreujacych przychod
(kazda usluga miala staly koszt 700 zl,



co roéwniez budzi watpliwosci), nakazuje przyja¢, ze jedynym celem zachowan, pozorujacych prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, byla cheé uzyskania z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych $wiadczen na okres
zblizajacego sie macierzynstwa.

W rezultacie Sad I instancji przyjal, ze W. G. podjela w celu zarobkowym dzialania okreSlone we wpisie do Ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej. To, ze dokonujac zgloszenia do Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej, jak i w
organie skarbowym czy organie rentowym, byla w cigzy samo w sobie nie moze przekreslaé¢ tezy o tym, iz podjeta
wowecezas dzialalno$¢ gospodarcza — okoliczno$é¢ ta nie moze by¢ oceniana negatywnie w kontekscie zasady wolnoSci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie tego Sadu jednakze odwolujaca nie wykazala, aby prowadzila
dzialalno$é gospodarcza faktycznie w celu zarobkowym w sposdb ciagly i zorganizowany, co w konsekwencji pozbawia
ja mozliwoSci objecia ubezpieczeniem spolecznym

i chorobowym z tego tytulu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwolujaca W. G., zaskarzajac go
w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi odwotujaca zarzucita:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku, a polegajacy na przyjeciu, iz odwotujaca
W. G. faktycznie nie wykonywala zgloszonej dzialalnosci gospodarczej,

2. naruszenie reguly swobodnej oceny dowodow zawartej w art. 233 § k.p.c. poprzez ustalenie na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnosSci zeznan §wiadkdéw okoliczno$ci podanej w punkcie 1,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych w zw. z art. 58 § 1 i art. 83 § 1 k.c. wskutek przyjecia, ze zgloszenie
odwolujacej do ubezpieczen bylo czynnoécia pozorna i zmierzalo tylko do obej$cia prawa, a zatem nie podlega ona
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 11 sierpnia 2014r.

Majac na uwadze powyzsze, odwolujaca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
apelacyjng wedlug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej okazala sie zasadna.

Srodek zaskarzenia jest trafny, tak w czesci dotyczacej zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego.
Whbrew wnioskom Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do stwierdzenia,
iz wnioskodawczyni w rzeczywistoéci nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, co w konsekwencji skutkowato
naruszeniem przepisOw prawa materialnego.

Trzeba podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie istotna kwestia jest rozklad ciezaru dowodu. Przepisy ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2016r., poz. 963). wigza podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu



chorobowemu z faktycznym prowadzeniem (wykonywaniem) pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie za$ z faktem
formalnej rejestracji dzialalnoSci gospodarczej. Ocena, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana,
nalezy sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, iz dzialalno$¢ ta jest rzeczywiécie prowadzona
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.10.2011r., III UK 43/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8.07.2014r., III AUa 160/14). Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu,
ktory obciaza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania.

Zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, to na organie rentowym spoczywal ciezar udowodnienia, iz
wnioskodawezyni tej dziatalnosci faktycznie nie prowadzila. Takich dowodéw podwazajacych fakt prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej organ rentowy nie przedlozyl, podtrzymujac jedynie argumentacje wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Argumentacje te, nie poparta dowodami, nalezalo oceni¢ jako wylacznie
polemiczng. Nie wytrzymuje ona konfrontacji z dowodami dostarczonymi przez wnioskodawczynie w postaci
dokumentow i zeznan §wiadkéw. Nalezy podkreslié, iz same twierdzenia organu rentowego, ze dzialalnosé faktycznie
nie byla prowadzona, a wnioskodawczyni jedynie upozorowala ten fakt, sg zdecydowanie niewystarczajace, do
uznania, iz tytul ubezpieczenia nie powstal.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm. — dalej ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspélpracujacymi. Z kolei w mysl pkt 19 tego przepisu
ubezpieczeniom tym podlegaja osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzynski
albo zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego. Na podstawie art. 9 ust. 1c przywolanej ustawy systemowej osoby,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, czyli m.in. te prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
i spelniajace jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi z tytulu
pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci
zasitku macierzynskiego. Moga one dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytulow.

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy systemowej osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Nie podlegaja temu ubezpieczeniu m.in. osoby
pobierajgce zasilek macierzynski czy zasilek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego (art. 12 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1

pkt 19 cyt. ustawy).

Zkolei zgodnie z art. 11 ust.2 ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu na swoj wniosek. Ubezpieczeniu temu nie podlegaja natomiast osoby pobierajace zasilek macierzynski
czy zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a, tj. objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym
w art. 36 ust. 4 97 dni od dnia powstania obowiazku ubezpieczenia (art. 14 ust. 1 ustawy systemowej).

Ze wzgledu na to, ze ubezpieczeniom spolecznym podlegaja m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, to w przedmiotowej sprawie, istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy odwotujaca faktycznie
prowadzila pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza. Konsekwencja prowadzenia takiej dzialalnoSci jest bowiem
podleganie z tego tytulu obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu —
zgodnie z powyzej cytowanymi przepisami.



Jak stusznie wskazal Sad Okregowy o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej nie decyduje sam w sobie wpis do
ewidencji, a fakt jej prowadzenia. Zwazy¢ jednak nalezy, ze prowadzenie dzialalno$ci obejmuje przy tym nie tylko
wykonywanie czynnoSci nalezacych do zakresu tej dziatalnoéci, ale takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich
czynnoéci gospodarczych — czynnosci przygotowawcze i organizacyjne (uzyskanie pozwolen czy wpiséw do ewidencji,
uzyskanie lokalu, jego adaptacja i wyposazenie, zakup towaru, ktorym sie zamierza handlowa¢, ewentualna reklama,
zatrudnienie pracownikow czy obshlugi ksiegowej, prawnej, znalezienie klientéw, itp.). Prowadzenie dzialalnosci
wystepuje zatem zaréwno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak tez w okresach wykonywania innych
czynnos$ci zwigzanych z tg dzialalnoscia — takich jak poszukiwanie nowych klientow, promowanie swoich uslug,
a zatem w okresach podejmowania wszelkich dzialan, ktore zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkéw do
wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nie mozna takze zapomnie¢, ze przedsiebiorca sam dysponuje swoim czasem przeznaczonym na wykonywanie
dzialalnosSci i moze go wykorzystaé na bezposrednie Swiadczenie ushug, na czynnoSci pomocnicze - zmierzajace w
przysztoSci do efektywnego wykonywania dzialalnoSci zarobkowej, czy na sprawy prywatne, zatem inaczej niz w
stosunku pracy, sam wyznacza sobie zadania i je realizuje na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$¢ (por wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2006r., I UK 106/2006). Tym samym okoliczno$é nawet czasowego zaprzestania
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie powoduje automatycznie wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego i
zaniechania obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Okresy oczekiwania nie oznaczaja bowiem
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i nie uzasadniaja wylaczenia z obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych. Innymi slowy niewykonywanie konkretnych dzialan zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej w pewnych odstepach czasu nie oznacza tego, iz doszlo do zaprzestania prowadzenia tej dzialalnosci.
Nie traci ona charakteru cigglego i zorganizowanego, gdyz platnik skladek nie musi przejawiaé aktywno$ci zawodowej
w kazdym dniu podlegania ubezpieczeniu, a mimo tego, iz jest obowigzany do oplacania skltadek na ubezpieczenie
spoleczne przez caly czas prowadzenia tej dzialalnosci. Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie mozna takze wykluczy¢ tego,
ze przedsiebiorca bedzie zlecal, komu innemu wykonywanie w jego imieniu okre$lonych zadan — nie musi bowiem
wszystkich czynnoS$ci w zakresie prowadzonej dzialalnosci §wiadczyé osobiscie.

Sad Okregowy oddalajac odwolanie W. G. od decyzji organu rentowego podzielil stanowisko pozwanego i stwierdzil,
ze odwolujgca nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej od dnia 11 sierpnia 2014r. i tym samym dokonala ona
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Jednoczeénie
Sad Okregowy stwierdzil, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze w spornym okresie odwotujgca
faktycznie kilkukrotnie §wiadczyla ustlugi w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Powyzsze w ocenie tego
Sadu nie przesadzalo jednak o tym, ze odwolujaca przynajmniej od sierpnia 2014r. faktycznie prowadzila dziatalno$¢
pozarolnicza, albowiem nie spelniala przestanek wykonywania dzialalno$ci gospodarczej — odwolujaca nie wykazala
zorganizowania i ciagtoéci. Sad I instancji stwierdzil, ze wszystkie podejmowane przez odwolujaca dzialania mialy
jedynie charakter pozorny i prowadzona przez nia dzialalno$¢ nie miala charakteru cigglego i zorganizowanego.

W szczegblnosci Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca podejmowala czynnosci sporadycznie i to wylgcznie na
rzecz znajomych i rodziny. W ocenie tego Sadu o braku faktycznego wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
Swiadczy réwniez fakt, ze odwolujgca nie reklamowala swoich uslug, nie posiadata ulotek reklamowych, strony
internetowej, reklam w prasie. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze odwolujgca uzyskiwala niewielki przychod z
tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, co tym bardziej potwierdza okolicznoéé, iz nie wykonywala zadnej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny po dokonaniu calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, stwierdzil, ze w
spornym okresie, czyli od dnia 11 sierpnia 2014r., kiedy to odwolujaca zarejestrowala dzialalnos¢é gospodarcza
pod firma (...) do wynajecia W. G., wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, odwolujaca prowadzila dzialalnoéé
gospodarcza i w zwigzku z tym powinna podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu) i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



Przedmiotem dzialalno$ci odwotujacej mialo byé¢ $wiadczenie uslug gastronomicznych polegajace na gotowaniu
u klienta w domu. Bezsporne jest, ze odwolujaca posiadala niezbedne kwalifikacje do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w tej branzy. W. G. w dniu

6 czerwca 2005r. zdala egzamin z przygotowania zawodowego w zawodzie technik organizacji ustug gastronomicznych
w Zespole Szkél (...) w G..

Od dnia 17 listopada 2010r. do dnia 29 grudnia 2012r. byla zatrudniona na stanowisku kucharza w (...)w O., a w dniu
29 sierpnia 2013r. ukonczyla kurs gastronomiczny w Anglii.

W tym miejscu Sad Apelacyjny podkresla, ze calkowicie dowolne bylo zalozenie Sadu Okregowego, ze W. G. nie
podjeta zadnych krokéw majacych na celu rozreklamowanie swojej dzialalnosci. Zaréwno z zeznah odwolujacej,
jak i powolanych w niniejszej sprawie §rodkdéw wynika, ze klienci dowiadywali sie o uslugach §wiadczonych przez
odwolujaca na zasadzie tzw. poczty pantoflowej oraz za posrednictwem Internetu przez profil odwolujacej na
facebooku.

W ocenie Sadu II instancji powszechng praktyka na poczatkowy etapie rozwoju firmy jest wlaénie stosowanie
ww. sposobow pozyskiwania klientow. Nie moze bowiem umkna¢ z pola widzenia, ze poczatkujacy przedsiebiorca
czestokro¢ ma ograniczony budzet i nie moze sobie pozwoli¢ na profesjonalng reklame. Nalezy bra¢ pod uwage, ze
odwolujaca dopiero, co rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza i jak to zwykle bywa w poczatkowym okresie budowania
wlasnej firmy, prowadzacy dzialalnoéé¢ skupia sie na pozyskiwaniu klientéw i rozsylaniu ofert itp. i nie zawsze od
poczatku dzialalno$ci ma klientéw na oferowane ustugi. Nalezy jednak podkresli¢, ze odwolujaca mogta

w kazdym czasie, gdyby pojawilo sie zlecenie, wykorzysta¢ posiadane kompetencje i zorganizowac

w domu klienta kurs gotowania lub potrawy pod konkretne wydarzenie (chrzciny, rocznica), zatem czas oczekiwania
na oferty, okres poszukiwania nowych klientéw, jak najbardziej jest rowniez, zgodnie z powyzej przytoczonymi
rozwazaniami, okresem prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego w sprawie brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze odwolujaca w ramach prowadzone;j
dzialalno$ci w poczatkowym okresie wykonywatla uslugi gastronomiczne na rzecz znajomych i rodziny, potwierdza
to, ze nie prowadzila wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Sad Apelacyjny stwierdza, ze logicznym i zgodnym z
do$wiadczeniem zyciowym jest, iz skoro odwolujaca posiada okresSlone kompetencje i jest podmiot, ktoéry z tych
umiejetnosci chce skorzystaé (nawet, jesli jest ona z tym podmiotem w jakikolwiek sposéb zwigzana), to nic nie stoi
na przeszkodzie, aby na okre§lonych zasadach, za wynagrodzeniem przedmiotowe ustugi byly Swiadczone. Przeciez
taki byt wlaénie zamiar i cel prowadzenia tej dzialalno$ci gospodarczej. Ubocznie wskazaé nalezy, ze ustawodawca
w zadnym przepisie nie uzaleznil faktu podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosSci
pozarolniczej od tego, komu ustugi sg §wiadczone. Zatem nie ma znaczenia, ze pierwszymi klientami odwolujacej byli
jej znajomi i rodzina.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedlozona ksigzka przychodéw i rozchodéw prowadzona przez odwotujgca, stanowi
dowod uzupekiajacy i potwierdzajacy stanowisko odwolujacej, ze

w spornym czasie wykonywata ustugi gastronomiczne polegajace na gotowaniu u klienta w domu. Sad odwolawczy
wskazuje, ze kazdy podatnik, ktory prowadzi uproszczona ksiegowos$é podatkowa jest zobowigzany prowadzié
podatkowa ksiege przychoddéw i rozchodoéw, ktora jest podstawa rozliczania sie z fiskusem. Organy podatkowe uznaja
ksiege przychodow i rozchodow za dowod

w postepowaniu podatkowym. TreSci zawarte w tym dokumencie, ich prawdziwosé zatem moglyby by¢ weryfikowane
przez stosowny organ podatkowy, z kolei na etapie postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych brak jest podstaw
to podwazania wiarygodno$ci zapisow zawartych

w ksiedze przychodéw i rozchodow.

Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze ustawodawca nie wprowadzit rowniez zadnego ograniczenia przy kwalifikowaniu
podejmowanych dzialahh jako dzialalnoéci gospodarczej stanowigcej podstawe podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. W szczeg6lnosci w zakresie iloéci dokonanych transakeji czy wielko$ci obrotu. Obowiazujace przepisy
nie przewiduja jakiego$ limitu dotyczacego ilo$ci kontrahentéw, podejmowanych zadan/zlecen, zawartych uméw i



wielko$ci obrotu, ktdre nalezaloby spelnié, aby kwalifikowaé dane czynnosci jako dzialalno$é gospodarcza skutkujaca
podleganiem ubezpieczeniom spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tego, ze odwolujaca wykazala, ze rzeczywiscie $wiadczyla prace w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nie sposdb przyjaé, ze czynnosci przez nig podejmowane byly pozorne i
zmierzaly jedynie do tego, aby zostala ona objeta ubezpieczeniem spolecznym ze wzgledu na §wiadczenia zwiazane
z macierzynstwem (art. 58 § 1 k.c.). Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze nawet jesli celem odwolujacej, ktéra podjela
i prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza, bylo objecie jej ubezpieczeniami spolecznymi, okoliczno$é ta nie stanowi
obejécia prawa, ani nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zwazy¢, bowiem nalezy, ze cel rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej, jezeli nawet jest umotywowany tym, aby

w przyszlo$ci uzyskac S$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, nie jest i nie moze by¢ uznany za sprzeczny z ustawa.
O czynno$ci prawnej, majacej na celu obejécie prawa mozna moéwié wowezas, gdy czynno$c taka pozwala na unikniecie
zakazdw, nakazow lub obcigzenn wynikajacych

z przepisoOw prawa i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie ma na celu obejScia prawa dokonanie czynno$ci
prawnej dla osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z ta czynnoS$cia prawna. Skoro zatem z faktem rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej i zagloszenia i oplacenia stosownej skladki, ustawa o systemie ubezpieczeni spolecznych
wigze obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom emerytalno — rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu, to jej
podjecie w celu objecia ubezpieczeniami i ewentualnej mozliwoéci korzystania w przyszloéci ze $wiadczen z takich
ubezpieczenn nie jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, obejSciem prawa. Prawng donioslo$¢ ma jedynie bowiem
zamiar obejScia prawa jedynie przez formalne zgloszenie faktu podjecia dzialalnoSci gospodarczej bez rzeczywistego
podejmowania czynno$ci skladajacych sie na jej prowadzenie, a ujawnionych w ewidencji, jako przedmiot dzialalnosci.

Reasumujac, majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, nie sposéb przyjac¢, ze odwolujaca W. G. nie
podjeta w celu zarobkowym dzialan okre§lonych we wpisie do Ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego, wynika, ze odwolujaca rzeczywiscie od sierpnia 2014r. wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza
i w zadnej mierze nie mozna przyjaé, ze czynnosci przez nia podejmowane mialy charakter pozorny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje i stwierdzil, ze W. G., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowym) od dnia 1 sierpnia 2014r. oraz
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2014r.

O kosztach procesu za I instancje orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.

z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r.,

poz. 490). Natomiast o kosztach procesu za II instancje orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 K.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015r., poz. 1804) z
uwzglednieniem oplaty sadowej od apelacji w kwocie 30 zl naleznej od apelacji zgodnie art. 36 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

(t.j. Dz.U.2014.1025 ze zm.).

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska




