Sygn. akt ITII AUa 568/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

del. SSO Malgorzata Wozniak-Zendran

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Poznaniu

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 16 grudnia 2015 r. sygn. akt IV U 960/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia w zakresie decyzji pozwanego z 16
czerwca 2014 r. i w tym zakresie umarza postepowanie;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala.

del. SSO Malgorzata WozZniak- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Marta Sawiniska
Zendran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.03.2014 r. znak (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil wnioskodawcy
J. B. prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Pozwany uznal wnioskodawcy okres 8 lat, 11 miesiecy i 16 dni
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

Wnioskodawca J. B. w odwolaniu od tej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze domagal sie jej
zmiany i przyznania prawa do emerytury, wnoszac o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegolnych okres od
27.04.1973 1. do 14.04.1975 r., w ktéorym odbywatl zasadnicza stuzbe wojskowa, a takze okresu pracy w (...)Nr (...) w
C. w okresach kwestionowanych przez ZUS. Na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci wskazal §wiadkow.



W toku postepowania organ rentowy decyzja z dnia 16.06.2014 r. uznal wnioskodawcy staz pracy w szczeg6lnych
warunkach w wysoko$ci 10 lat, 7 miesiecy i 20 dni.

Decyzja z dnia 01.12.2014 r. organ rentowy uznal wnioskodawcy staz pracy w szczegdlnych warunkach w wysokos$ci
12 lat, 7 miesiecy i 19 dni. Od tej decyzji wnioskodawca rowniez wniost odwolanie.

W odwolaniu od decyzji dnia 01.12.2014r. wnioskodawca wnioslt o jej zmiane i zaliczenie kwestionowanych przez organ
rentowy okresdw zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Domagal sie zaliczenia okresu zatrudnienia
w (...Nr (...)wC. od 01.06.1982r. do 31.01.1983 r., 0d 01.03.1983 r. do 31.05.1983 r. i 0d 01.07.1983 r. do 30.04.1986
r. oraz czeSci okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 01.01.1975 r. do 11.04.1975 .

Sad na podstawie art. 219 kpc polaczyl sprawy ze wszystkich odwolan celem ich wsp6lnego prowadzenia i rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad dokonal zmiany wszystkich decyzji to jest decyzji pozwanego z dnia :25 marca,
16 czerwca i 1 grudnia 2014 r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia
30 grudnia 2013 r.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Wnioskodawca J. B., urodzony (...), we wniosku zlozonym w organie rentowym w dniu 30.12.2013 r. domagat sie
ustalenia prawa do emerytury przewidzianej przepisem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 z pbdzn. zm.), wnoszac o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu, na dochody
budzetu panstwa.

Na skutek zlozonego wniosku, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 25.03.2014 r., w ktérej uznal za
udowodniony na dzien 01.01.1999 r. okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 26 lat, 11 miesiecy i 12 dni, w tym
okres 8 lat, 11 miesiecy i 16 dni wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Decyzjami z dnia 16.06.2014 r. i 01.12.2014 r. organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do
wczesniejszej emerytury.

Ostatecznie organ rentowy uznal wnioskodawcy za udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 26
lat, 10 miesiecy i 19 dni, w tym okres 12 lat, 7 miesiecy i 19 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sporne pomiedzy stronami bylo to, czy J. B. wykonywat prace w warunkach szczegblnych w okresach od 01.06.1982
r.do 31.01.1983 r., od 01.03.1983 r. do 31.05.1983 r. i 0d 01.07.1983 r. d0 30.04.1986 r. w (...)Nr (...) w C., a takze czy
okres stuzby wojskowej od 01.01.1975 r. do 11.04.1975 r. nalezy zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach
szczegblnych.

Whnioskodaweca jest z zawodu spawaczem gazowo-elektrycznym.
W okresie od 27.04.1973 r. do 11.04.1975 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Do dnia 26.04.1973 r., a takze od dnia 06.05.1975 r., wnioskodawca wykonywal w Przedsiebiorstwie Panstwowym
(...) prace uznana przez organ rentowy za prace w szczeg6lnych warunkach. W okresie od 14.08.1979 r. do 30.04.1986
r. wnioskodawca zatrudniony byl w (...) Nr (...) w C. jako spawacz.

Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych z dnia 25.02.2014 r. jako okresy pracy w warunkach szczegolnych w
ww. Jednostce wymienia okres od 14.08.1979 r. do 31.05.1982 r., od 01.02.1983 r. do 28.02.1983 r., od 01.06.1983
r. do 30.06.1983r.



Przez caly sporny okres zatrudnienia w (...) Nr (...) w C. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace spawacza przy spawaniu elektrycznym i gazowym.

Wnioskodawca wymienial rury w kanalach centralnego ogrzewania na terenie jednostki, a takze 30 obiektach
nalezacych do Jednostki Wojskowej, blokach mieszkalnych jednostki i w kotlowniach lokalnych przy blokach. Polegalo
to na wycinaniu rur, wstawianiu nowych i spawaniu. Jednostka Wojskowa miata basen, gdzie wnioskodawca réwniez
wymienial rury c.o. Obslugiwal takze w w/w zakresie mieszkania nalezace do jednostki. Ubezpieczony spawal rury
kotlowni, we wsypach do kottéw, wymienial blachy, ktére musial zespawac.

W sezonie, tj. od pazdziernika do kwietnia wnioskodawca wykonywal naprawy biezace w kanalach cieplowniczych,
kotlowni gléwnej i kotlowni malej, wymienial rury, instalacje, natomiast poza sezonem remontowat rury w kotlowni.
W samej (...)bylo ok. 20 km kanalow.

Wskazane prace J. B. wykonywat réwniez w hali sportowej, budynku kasyna z internatem.

Aby w spornym okresie pracowaé na stanowisku spawacza gazowo-elektrycznego trzeba bylo posiada¢ uprawnienia
oraz dokumenty na te okoliczno$é, a wnioskodawca taki dokument posiadal.

Przestuchana w charakterze §wiadkaI. P. zeznala , ze byta w (...) w C. kadrowa, w okresie od 1985r. do 2004r. To nie ona
wystawiala pracownikom $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Nie pamieta, czy w spornym
okresie czasu wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza. Wnioskodawca
spawal i wykonywal w razie potrzeby inne obowigzki pracownicze.

W okresie od 01.06.1986 r. do 31.05.1988 r. wnioskodawca wykonywal prace uznang przez organ rentowy jako praca
w szczegblnych warunkach w Zaktadzie (...) — W. P. (1) w P..

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad wskazywal, ze art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j. t. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) zwanej dalej ustawa emerytalng stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Art. 32 ustawy emerytalnej przewiduje prawo do emerytury w obnizonym wieku ubezpieczonych urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949r., bedacych pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze.

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przystuguje prawo do
emerytury ustala sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.).

Mezczyzna, bedacy pracownikiem zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moze
przej$¢ na emeryture w wieku 60 lat pod warunkiem, ze udowodnil wymagany okres skladkowy i nieskladkowy - co
najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.



W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca J. B. wykazal ponad 15-letni okres pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W mysl § 2 ust. 2 powolywanego rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, okresy pracy w szczegdlnych warunkach,
na podstawie posiadanej dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w $wiadectwie pracy. Jednakze z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz w
sadowym postepowaniu odwolawczym nie obowigzujg ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu przed
organem rentowym i mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach réwniez w oparciu o inne
dowody niz za$wiadczenia z zakladow pracy (uchwata SN z 21 wrze$nia 1984r., sygn. III UZP 48/84, Lex 14630 oraz
uchwala SN z 10 marca 1984r.,sygn. III UZP 6/84, Lex 14625). Powyzsze wynika takze z uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 1985r., IT UZP 5/85 (Lex nr 14635), w ktorej SN stwierdzil, ze jezeli odwolujacy wykaze, ze z powodu
likwidacji zakladu pracy nie jest mozliwe przedstawienie za$wiadczenia z zakladu pracy, to moze te okolicznoéc
dowodzi¢ wszelkimi §rodkami dowodowymi. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 8 kwietnia
1999r., IT UKN 619/98 OSNP 2000/11/439. Dlatego tez Sad mdogt oprzec swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
na wynikach postepowania dowodowego z innych dokumentéw, oraz zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe uzasadnia w uznaniu Sadu Okregowego twierdzenie, iz
wnioskodawca w okresie od 14.08.1979 r. do 30.04.1986 r. (a wiec takze w spornych okresach od 01.06.1982 r. do
31.01.1983 r., od 01.03.1983 r. do 31.05.1983 r. i od 01.07.1983 r. do 30.04.1986 r.) w (...) Nr (...) w C. wykonywal
prace jako spawacz przy spawaniu elektrycznym i gazowym, a zatem prace kwalifikowana jako praca w szczeg6lnych
warunkach wymieniona pod pozycja 12 w dziale XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Wnioskodawca przez sporny okres wykonywal prace spawacza. Okolicznoéci te wynikajg zaréwno z dokumentow
przedlozonych przez wnioskodawce — $wiadectwa pracy, akt osobowych, ksiazeczki spawacza. dyplomu
mistrzowskiego, jak tez z zeznan $wiadkéw Z. K., W. P. (1) i czesciowo 1. P.. Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze
wnioskodawca od poczatku pracowal spawacz gazowo-elektryczny stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek Z.
K. pracuje w (...) w C. od 1977r. jako monter instalacji wod.-kan. Swiadek zeznal, ze widzial wnioskodawce w pracy.
Wymienial on rury w kanalach centralnego ogrzewania na terenie jednostki. Pracowal réwniez w hali sportowej i
budynku kasyna z internatem. Swiadek Z. K. zeznal, ze praca wnioskodawcy polegala na wycinaniu rur, wstawianiu
nowych i spawaniu (k. 9ov)

Swiadek W. P. (1) pracowal w (...) w C. od 1979r. do 1986r. jako konserwator i posiadal uprawnienia spawacza
gazowego. Swiadek zeznal, ze oprocz niego w (...) bylo jeszcze 5-6 konserwatoréw, ale nie wszyscy posiadali
uprawnienia gazowo-elektryczne. W. P. potwierdzil, ze wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze. W sezonie, tj. od
pazdziernika do kwietnia wnioskodawca wykonywal naprawy biezace w kanalach cieplowniczych, kotlowni gléwnej i
kotlowni malej, wymienial rury, instalacje, natomiast poza sezonem remontowal rury w kotlowni. W samej Jednostce
byto ok. 20 km kanatow (k. 105v).

Odnosnie natomiast okresu stuzby wojskowej od 01.01.1975r. do 11.04.1975r., ktory nie zostal uznany przez organ
rentowy, w pierwszej kolejnoéci podnie$é nalezy, iz zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 144 ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym w okresie spornym w niniejszej sprawie, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktéorym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby.

Warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia bylo zachowanie terminéw, o ktérych mowa w art.
106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1 (art. 108 ust. 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej).



Sad nie podzielil przy tym stanowiska pozwanego, ze nowelizacja przepisu art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony, ktéra weszla w Zycie z dniem 01.01.1975r., powoduje utrate przez wnioskodawce prawa do
zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w niniejszej sprawie. Zaréwno bowiem wersje tego
przepisu w brzmieniu sprzed dnia 01.01.1975r., jak i po tym dniu, a w obu przypadkach - w okresie odbywania przez
wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej - konstytuuja stan rzeczy zgodny z zadaniem wnioskodawcy. Aktualnoéc
zachowala w niniejszej sprawie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2013r. (I UZP 613, OSNP 2014/42), zgodnie
z ktéra czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 cytowanej juz ustawy z
dnia 21.11.1967r. zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Tak wiec w przypadku pracownikéw zatrudnionych przed podjeciem shuzby wojskowej w szczegbdlnych warunkach,
ktorzy po zakonczeniu stuzby w ustawowym terminie zglosili sie do pracy, okres tej sluzby traktuje sie na
rowni z zatrudnieniem wykonywanym w szczegblnych warunkach. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia w
przypadku wnioskodawcy, ktéry do dnia 26.04.1973r., a takze od dnia 06.05.1975r., wykonywal w Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) prace uznang przez organ rentowy za prace w szczegblnych warunkach.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu wnioskodawca spelnil wszystkie warunki niezbedne do wydania prawa do wcze$niejszej
emerytury.

Reasumujgc Sad I instancji uznal , ze J. B. legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach i z tego tytutu spehil przestanki do uzyskania emerytury z chwilg ukoniczenia (...) roku zycia.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powolanego rozstrzygniecia wywi6dl pozwany organ rentowy, domagajac sie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w uwagi na niewazno$¢ postepowania a w razie nieuwzglednienia tego zarzutu — z uwagi na wadliwo$¢

wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzuty apelacji objely:

-niewaznoé¢ postepowania poprzez naruszenie art.477'4§2 k.p.c. w zwiazku z art.379 pkt 1 k.p.c. poprzez orzeczenie
w zakresie decyzji pozwanego z 16 czerwca 2014 r., nieobjetej odwolaniem;

-naruszenie art.23381 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowoddw przyjecie, ze w kwestionowanym przez pozwanego
okresie 1.06.1982 — 31.01.1983; 1.03.-31.05.1983 r.; 1.07.1983 r. — 30.04.1986 r. ubezpieczony wykonywal prace w
warunkach szczegblnych w charakterze spawacza, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy , podczas gdy zebrany
material dowodowy nie dawal ku temu podstaw;

-naruszenie art.328§2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn odmowy uznania za wiarygodne
zeznan A. P. oraz §wiadectwa pracy z 25.02.2014 r. , a takze uznania za prawdziwe i korzystne dla strony odwolujacej
dokumentow z akt osobowych ubezpieczonego oraz zeznan Swiadka I. P.;

-naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest art.184 ust.1 w zwiazku z art.32 ust.1 i ust.1 a pkt 1 ustawy z dnia
17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2015 r. poz.748 ze zm) poprzez
niewla$ciwe zastosowanie.

Ubezpieczony J. B. nie zajal wobec wniesionej apelacji merytorycznego stanowiska.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna.



Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze w pelni akceptuje ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania
pierwszo instancyjnego, przez co uznaje za zbedne ponowne ich w tym miejscu szczegblowe przywolywanie.

Prawidlowo przywolano materialno prawne podstawy zaskarzonej decyzji.

Art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz.U. z
2013 1., poz. 1440) zwanej dalej ustawa emerytalng stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
osiagneli:

3) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

4) okres skladkowy i nieskladkowy pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Art. 32 ustawy emerytalnej przewiduje prawo do emerytury w obnizonym wieku ubezpieczonych urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949r., bedacych pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze.

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przystuguje prawo do
emerytury ustala sie na podstawie przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.).

Mezczyzna, bedacy pracownikiem zatrudnionym w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, moze
przej$é na emeryture w wieku 60 lat pod warunkiem, ze udowodnil wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy - co
najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15-letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Nietrafne sa wszystkie zarzuty przywolane w Srodku zaskarzenia.

Co do zarzutu o najwiekszej wadze (branym pod uwage przez sad odwolawczy z urzedu w kazdej rozpoznawanej w
toku instancji sprawie) to jest zarzutu niewaznos$ci postepowania Sad Apelacyjny wskazuje, co nastepuje:

Zgodnie z przywolanymi w apelacji przepisami prawa procesowego cywilnego bezwzgledna niedopuszczalno$¢ drogi
sadowej zachodzi wowczas, gdy sprawa — na skutek jej ,,niecywilnego” charakteru lub w zwiazku z obowiazujacym
przepisem prawa — w zadnym wypadku nie moze by¢ zalatwiona przez sad powszechny. Niedopuszczalnoéé wzgledna,
wystepujaca w polskim ustawodawstwie sporadycznie, wynika z pozostawienia osobie uprawnionej mozliwoSci
wyboru drogi — sadowej lub przed innym organem — na ktorej chce realizowac¢ przystugujace jej prawo podmiotowe.
Mozliwo$¢ takiego wyboru musi by¢ jednak przewidziana w konkretnym przepisie ustawy (dekretu). Mozna moéwié o
nie dopuszczalnoS$ci drogi sagdowej w zakresie calego powodztwa albo tylko jego czeSci. W efekcie mimo przynalezenia
danej sprawy do drogi sadowej, droga ta moze by¢ — w czeSci istotnej dla orzeczenia o calo$ci zadania niedopuszczalna.
Stan taki nie uzasadnia odrzucenia pozwu lecz zawieszenie postepowania ze wzgledu na praeudicium do czasu
rozstrzygniecia kwestii nienalezacej do drogi sadowej przez uprawniony organ (post. SA w Lodzi z 10.2.2011 1., I ACA
899/10, OSA/Ldz. 2011, Nr 4, poz. 37) Przepisy regulujace dopuszczalnoéc drogi sadowej chronia ogdlny porzadek
prawny. Z tych wzgledéw dopuszczalno§é drogi sadowej sad uwzglednia z urzedu w kazdym stanie sprawy (art.
202 KPC). Stwierdziwszy brak tej przestanki odrzuca pozew zgodnie z art. 199 KPC, brak jej powoduje niewazno$¢
postepowania (art. 379 KPC). Wykonanie przeto przez sad obowiazku nalozonego cytowanymi przepisami nie moze
byé rozwazane w plaszczyznie naduzycia prawa bedacego w kolizji z zasadami wspolzycia spotecznego, gdyz przestanka
dopuszczalnoéci drogi sagdowej nie podlega dyspozycji ani sadu, ani stron (post. SN z 6.6.1972 1., I PZ 25/72, Legalis).



Analiza akt postepowania dowodzi, ze opisana wyzej sytuacja nie zachodzila w niniejszej sprawie . Niewatpliwie sad
I instancji objat zakresem merytorycznego rozstrzygania prawomocna (wobec jej niezaskarzenia) decyzje pozwanego
organu rentowego z dnia 16 czerwca 2014 1. , nie oznacza to jednak zaistnienia wypadku niedopuszczalnosci drogi
sadowej.

Od decyzji z 16.06.2014 r. niewatpliwie co do zasady przystuguje droga sadowa, z ktorej jednak strona nie skorzystala
w ogoble. Powyzsze uprawnia do wniosku, ze sad I instancji wydal wyrok w sytuacji, gdy bylo to niedopuszczalne
wobec braku odwolania jakie mogloby stanowi¢ przedmiot rozstrzygniecia sadowego. Znajduje do tej sytuacji wprost
zastosowanie norma art.355 k.p.c., totez wlaéciwe bylo uchylenie orzeczenia sadu I instancji w zakresie odwolania od
decyzji z 16 czerwca 2014 r, i umorzenie postepowania.

Odnoénie zarzutu przekroczenia swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw poprzez naruszenie art.23381 k.p.c. sad
odwolawczy podnosi, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne
wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy bedac bowiem przede
wszystkim instancja merytoryczna, orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r., sygn.
IV C KN 15754/00, publ.).

Pozwany organ rentowy zarzucil Sagdowi I instancji przede wszystkim naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233
KPC poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w i dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Zarzut ten nalezy uznaé za chybiony, poniewaz w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
wyjadniajac sporne okolicznosci sprawy, istotne dla jej rozstrzygniecia i dokonujac oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, nie przekroczyl wyznaczonych w art. 233 KPC granic swobody, jak rowniez nie dopuscil
sie dowolno$ci w jego ocenie. Przepis art. 233 § 1 KPC uprawnia sad do oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony
sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam
jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sgdu do oceny dowodéw wedlug
wlasnego przekonania nie oznacza dowolnosci w tej ocenie. Poza sporem winno byé¢, iz dokonujac tej oceny sad
nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskéw nie wynikajacych z
materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 KPC przez sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki, albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazanie sprawy. Wbrew stanowisku ubezpieczonego, Sad Okregowy nie dopuscit sie obrazy
pOWYyZszego przepisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uprawnione sa jedynie zarzuty apelujacego odnosénie braku w pisemnym uzasadnieniu
wyroku oceny zeznan $wiadka A. P. . Nie zostaly one powolane jako podstawa ustalen faktycznych stad domniemywaé
nalezy, ze nie stanowily podstaw dla ich poczynienia. Mimo niewatpliwego naruszenia wskazan co do wymaganych
elementow pisemnego uzasadnienia wyroku ( zwlaszcza oceny jakim dowodom sad dat wiare oraz jakim dowodom
i z jakich powodbw tego przymiotu innym dowodom nie przypisal ) Sad Apelacyjny podziela poglad, iz zeznania te
nie mogg stanowi¢ podstaw dla ustalen faktycznych. Swiadek ten — co nalezy z cala mocg podkreélié¢ — jako jedyna
sluchana w sprawie osoba nie byt zatrudniony w spornych okresach w (...) C.. Jak wynika ze zlozonych zeznan §wiadek
zatrudniony zostat dopiero w roku 2004 jako kadrowa. Wiedze swa odnoénie charakteru pracy odwotujacego czerpie
wiec wylacznie z okoliczno$ci towarzyszacych wystawieniu §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych w roku 2014.
Nie przedstawiono przy tym w toku postepowania zadnych dowodéw na poparcie prezentowanej przez Swiadka tezy, iz
zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych podlegaly tylko okresy, w ktorych wyplacano dodatek. Oceniajac
stanowisko pracy jako konserwator-spawacz Swiadek opierat sie wylacznie na dokumencie z akt osobowych- zakresem
czynno$ci z sierpnia 1979 r.



Odmiennie — jako stanowigce podstawe dla ustalen faktycznych — sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania
pozostalych §wiadkéw. Swiadek Z. K. byl zatrudniony w tym samym okresie, co odwolujacy w (...) C., potwierdzil jego
prace jako spawacza przy wymianie rur co w kanatach, w kottowniach, budynkach infrastruktury jednostki. Wyjasnit
kwestie zwigzane z zaniechaniem wyplaty dodatku za prace w warunkach szkodliwych takze na jego rzecz. Podobnie
opisat charakter zatrudnienia wnioskodawcy drugi ze Swiadkoéw : W. P. (1). Okreslil te prace jako prace spawacza
elektryczno-gazowego. Podkreslil tez uprawnienia odwolujacego jako konserwatora ale wyjasnil, ze précz niego
samego w zakladzie bylo 5-6 konserwator6w. Podkre§lal jednak jako prace faktycznie §wiadczona prace spawacza w
kanalach, kottowniach, budynkach jednostki.

Zeznaniom $wiadka M. P. przeciwstawic trzeba (jak to de facto uczynil sad I instancji przy ustaleniach faktycznych)
zeznania I. P.. Zaakcentowac trzeba, ze §wiadek ten zawnioskowany zostal przez sam organ rentowy.

W odroéznieniu do obecnej kadrowej, I. P. pelnila te funkcje w spornych okresach co daje podstawy do czynienia ustalen
na podstawie jej wiedzy z 6wezesnego okresu. Swiadek akcentowal zatrudnienie odwolujacego przez caly czas w tym
samym charakterze to jest spawacza , przyznal fakt formalnej ,zmiany nazewnictwa” stanowiska pracy odwolujacego.

Co do oceny $wiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych wystawionego w roku 2014 r.:

Zaznaczy¢ nalezy na wstepie rozwazan, ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest
dokumentem urzedowym, a tym samym podlega weryfikacji w toku postepowania o przyznanie $wiadczenia,
ktéra powinna by¢ dokonywana przez dokumentacje pracownicza i charakter rzeczywiscie wykonywanej pracy.
Niewatpliwie $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym, jest
dokumentem prywatnym. Dokument prywatny stanowi za$§ dowod tego, ze osoba ktora go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie, a wiec korzysta z domniemania, ze zawarte w nim o§wiadczenie zlozyla osoba,
ktora go podpisata. Dokument prywatny nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda o$wiadczen w
nim zawartych. Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego i
podlega ocenie, tak jak wszystkie inne dowody. Dowdd z dokumentu prywatnego - §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach zlozony przez ubezpieczonego jest co prawda samodzielnym Srodkiem dowodowym,
shuzacym stronie do udowodnienia faktu, ktérego istnienie potwierdzono w dokumencie, jednakze nie zwalnia to sadu
orzekajacego od oceny tego dowodu z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 233 § 1 KPC.

Na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych sad I instancji przeprowadzil dowody osobowe
omoéwione wyzej. Zdaniem apelujacego pominieto istotne dla uznania §wiadectwa pracy za wiarygodne dokumenty
akt osobowych odwolujacego.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu zaakcentowac nalezy, ze w okresach 1.06.1982 — 31.01.1983; 1.03.-31.05.1983
r.; 1.07.1983 r. — 30.04.1986 r. wykazywano dokumentami akt osobowych zatrudnienie wnioskodawcy wylacznie
w charakterze spawacza , z uprawnieniem do dodatku. Wyciag z rozkazu dziennego z 29.09.1982 r. postuguje sie
sformulowaniem ,,stwierdzam staz pracy celem uzyskania dodatku za szczegolne wlasciwos$ci pracy 5 lat na 1.09.1982
r.”, angaz z 3.11.1982 wskazuje stanowisko ,spawacz”. Podobnie angaz z 22.03.1983 r., wyciag z rozkazu dziennego z
16.01.1984 r. ,staz pracy do dodatku za szczegdlne wlasciwosci pracy 6 lat 4 miesiace”, wyciag z rozkazu z7.05.1984r.
»~Zwiekszam dodatek za szczegolne wlasciwosci pracy”.

Swiadectwo pracy wydane po zakoniczeniu zatrudnienia datowane na 30.04.1986 r. ujmuje wylacznie stanowisko
spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze o calkowicie marginalnym wykonywaniu pracy konserwatora lub wrecz jej
niewykonywaniu $wiadczy tez i to, ze w okresach ujetych w Swiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych
potwierdzonych przez pracodawce w roku 2014 r. to jest 14.08.1979-31.05.1982 r., 1.02.1983- 28.02.1983 r.,
1-30.06.1983 r. w aktach osobowych znajduje sie wylacznie jeden dokument odnoszacy sie takze do czynno$ci
konserwatora to jest : zakres czynnosSci konserwatora-spawacza z 14.08.1979 r. Pozostale angaze jak i wyciagi



z rozkazéw powolujg stanowczo i konsekwentnie stanowisko spawacza i przystugujacy pracownikowi dodatek za
szczego6lne wlasciwosci pracy.

Majac na uwadze calo$¢ zaprezentowanych argumentéow dokonano uchylenia punktu 1 wyroku i umorzenia
postepowania w my$l art.38683 k.p.c. w zwiazku z art.355 k.p.c., w pozostalym zakresie oddalajac apelacje (punkt 2)
w my$l art. 385 k.p.c.

del. SSO Malgorzata WoZniak- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Marta Sawinska
Zendran




