Sygn. akt IIT AUa 579/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Poznaniu

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt IV U 2339/15

oddala apelacje.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.09.2015r. organ rentowy zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w Z. przeliczyl emeryture K.
M. . Stwierdzil ,ze po korekcie kapitalu poczatkowego i po waloryzacji emerytura wynosi od 01.07.2015r1. 3842,44zk.
Jest zatem nizsza niz wyplacana odwolujgcej wezeéniejsza emerytura , ktéra po waloryzacji od 01.03.2013r wynosila
4724,83zk.z tego wzgledu pozwany zawiesil wyplate przeliczonej emerytury jako Swiadczenia mniej korzystnego.

K. M. w odwolaniu od w/w decyzji do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze domagala sie jej zmiany podnoszac ,ze
odmowa uwzglednienia okresu opieki nad dzie¢mi w decyzji odno$nie emerytury naliczonej pod symbolem (...) jest
niezgodna z wymienionymi przez odwolujaca art.2, 32ust.1i2 oraz art.64ust. 1i 2 w zw. z art.31 ust.3 Konstytucji RP.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotania z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. odwolanie oddalono.



U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. M. ur. (...) decyzja z dnia 13.08.2008r. znak (...) od dnia 01.05.2008r.uzyskata prawo do wczes$niejszej emerytury
przyznanej jej w oparciu o art.46 w zw. z art.29 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. (j.t. Dz.U 2015.748.ze zm.)

Swiadczenie to od 01.03.2013r. wynosilo 4724,83 zt miesiecznie.

Po osiagnieciu ustawowego wieku emerytalnego decyzja z dnia 25.04.2013r. znak (...) na podstawie art.24 w/w ustawy
emerytalnej przyznano odwotujacej prawo do emerytury ustawowej ktéra zawieszono poniewaz bylo to Swiadczenie
mniej korzystne od dotychczas pobieranego.

We wniosku z dnia 30.07.2015r. odwolujaca domagala sie przeliczenia tego $§wiadczenia emerytalnego w zwigzku z
art. 174 ust.2a ustawy emerytalnej w zakresie okreséw opieki nad dzieckiem.

Zalatwiajac ten wniosek pozwany decyzja z 17.09.2015r. znak (...) dokonal ponownego ustalenia wartoéci kapitatu
poczatkowego odwolujgcej. Okres opieki nad dzie¢mi odwolujacej wynoszacy 3 lata i 4 miesiace przeliczyl zgodnie z
art.174 ust.2a ustawy emerytalnej z zastosowaniem przelicznika 1,3% za kazdy rok.

Majac na wzgledzie w taki sposdb ponownie ustalona warto$¢ kapitalu poczatkowego pozwany zaskarzona decyzja
przeliczyl wysoko$¢ emerytury poczynajac od dnia 01.07.2015r.

Wyplata tak przeliczonej emerytury ustawowej zostala jednak nadal zawieszona poniewaz mimo zwiekszonego na
skutek przeliczenia kapitalu poczatkowego z kwoty 469917,83z1 do kwoty486787,60 zt wysoko$c tej emerytury okazala
sie nizsza od pobieranej przez odwolujaca emerytury wezeéniejszej.

Wlasnie z tg decyzja nie zgodzila sie odwolujaca uwazajac ,ze okres opieki nad dzieémi winien by¢ przeliczany w sposob
okre$lony w ustawie z dnia 05.03.2015r. 0 Zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2015.552) rOwniez w
przypadku obliczania emerytury a nie tylko kapitalu poczatkowego.

W tak ustalonym — bezspornym — stanie faktycznym sad I instancji uznal odwolanie za bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art.1 pkt 4 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2015.552. .) w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( obecnie Dz. U. z 2015.748. z pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany
(m.in.) : w art. 174 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

"2a. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2.";

Stusznie pozwany zauwazyl , ze wynikajaca z przepisu art.174 ust.2a ustawy emerytalnej zasada uwzgledniania
okres6w opieki nad dzieckiem przy zastosowaniu wskaznika 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok ma zastosowanie
wylgcznie przy ustalaniu kapitalu poczatkowego uwzglednianego przy ustalaniu wysoko$ci emerytury obliczonej
wedlug nowych zasad a wiec w systemie zdefiniowanej skladki tj. z zastosowaniem art.26.w zw. z art.25 ustawy
emerytalne;j.

Przepis ten — w uznaniu sadu - nie moze mie¢ i nie ma zastosowania do §wiadczenia pobieranego przez odwolujaca
jako najkorzystniejsze , a wiec wezeSniejszej emerytury jako ustalonej na podstawie art.53 ustawy emerytalne;j.

Zdaniem sadu nie moze tu by¢ mowy o naruszeniu przepiséw Konstytucji RP , co zarzuca skarzaca a w szczego6lnosci
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, rownoSci wobec prawa ,wolnoSci czlowieka oraz prawa do wlasnosci i jej ochrony.



Abstrahujac od tego ,ze dwie ostatnie zasady wydaja sie nie mie¢ zadnego zwiazku z przedmiotem sporu podkreslenia
wymaga fakt ,ze to wlasnie zasada rownego traktowania ubezpieczonych w obrebie tego samego systemu legta u
podstaw wprowadzenia regulacji art.174 ust.2a.

Uzasadniajac te regulacje wskazano ,ze na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych z budzetu panstwa oplacana jest sktadka na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe za osoby sprawujace osobistg opieke nad dzieckiem (przez okres do 3 lat, nie dtuzej jednak niz do ukoniczenia
przez nie 5. roku zycia, a w przypadku dziecka, ktére z powodu stanu zdrowia potwierdzonego orzeczeniem o
niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawno$ci wymaga osobistej opieki tej osoby, przez okres do 6 lat, nie dluzej
jednak niz do ukonczenia przez dziecko 18. roku zycia).

Okres opieki nad dzieckiem po 1998 r. jest zatem okresem ubezpieczenia, ktory przektada sie na wysoko$é emerytury.

Na tle tych rozwiazan sad akcentowal kwestie kapitalu poczatkowego ustalanego dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych tj. przed dniem 1 stycznia 1999 r. rozpoczeli swoja aktywno$c¢ zawodowa, w trakcie ktorej realizowali
swoje zadania rodzicielskie przebywajac na urlopie wychowawczym. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego okres
takiego urlopu jak réwniez okres niewykonywania pracy w zwiazku z opieka nad dzieckiem w wieku do 4 lat (w
granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lgcznie do 6 lat, a w przypadku dziecka, na ktore przystugiwal zasilek
pielegnacyjny dodatkowo do 3 lat) jest uwzgledniany jako okres niesktadkowy.

W art.1ipkt 5b projektu ustawy zaproponowano , aby okres wskazanych urlopéw byl uwzgledniany jako okres
skladkowy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego.

Wprowadzenie takiego rozwigzania jako zasady dla wszystkich osob, ktére nabywajg prawo do emerytury z nowego
systemu, bez wzgledu na to, czy osoby ubezpieczone skorzystaly z takiego urlopu przed czy po wprowadzeniu nowego
systemu emerytalnego byloby zgodne z zasada rownego traktowania ubezpieczonych w obrebie tego samego systemu.
Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢ ,ze jest to regulacja naruszajaca zasade sprawiedliwoSci spolecznej czy tez
roéwnoSci wobec prawa.

Majac to wszystko na wzgledzie w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. sad orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiodla K. M., domagajgc sie zmiany wyroku i uwzglednienia odwolania w
calodci .

Pozwany organ rentowy nie zajat wobec wniesionej apelacji merytorycznego stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest bezzasadna.

Majac na uwadze tre$¢ apelacji i postawionych w niej zarzutéw Sad Apelacyjny stwierdzil ze zachodza przestanki

kodeksowe dla sporzadzenia uzasadnienia w trybie art. 38782'k.p.c.
Nietrafne sa zarzuty naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego

W mysl z art.1 pkt 4 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. 2015.552.) w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( obecnie Dz. U. z 2015.748. z p6zn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany (m.in.) : w art. 174 po ust.
2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

"2a. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2.";



Stusznie wskazywat sad I instancji , ze wynikajaca z przepisu art.174 ust.2a ustawy emerytalnej zasada uwzgledniania
okres6w opieki nad dzieckiem przy zastosowaniu wskaznika 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok ma zastosowanie
wylgcznie przy ustalaniu kapitalu poczatkowego uwzglednianego przy ustalaniu wysoko$ci emerytury obliczonej
wedlug nowych zasad a wiec w systemie zdefiniowanej skladki tj. z zastosowaniem art.26.w zw. z art.25 ustawy
emerytalne;j.

Przepis ten — w uznaniu Sadu Apelacyjnego - nie moze mieé i nie ma zastosowania do $§wiadczenia pobieranego przez
odwolujaca jako najkorzystniejsze , a wiec wezedniejszej emerytury ustalonej na podstawie art.53 ustawy emerytalne;.

Wskaza¢ nalezy z cala stanowczo$cia, ze ubezpieczona wystapila a wnioskiem o $wiadczenie emertytalne w dniu
16 maja 2008 r. po ukonczeniu (...) roku zycia w dacie 21.11.2007 r. Wskazywala woéwczas na okresy urlopu
wychowawczego przypadajace na :1.01.1984 r. do 31.03.1985 r. oraz 6.09.1978 r. do 31.10.1980 r.

Okresy te uwzgledniono jako niesktadkowe w decyzji przyznajacej emeryture z dnia 13 sierpnia 2008 r. na podstawie
art.46 w zwigzku z art.29 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Bylo to zgodne z brzmieniem art.53 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 7.

Decyzja z 25 kwietnia 2014 r. przyznano ubezpieczonej $wiadczenie emerytalnej w zwiazku z osiaggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, kierujac sie wskazaniami art. 24 ustawy emerytalnej. To §wiadczenie okazalo sie
jednak finansowo mniej korzystne.

Wskazaé nalezy, ze w rozpoznaniu wniosku o przeliczenie §wiadczenia w my$l art.174 ust.2a ustawy emerytalnej organ
rentowy prawidlowo dokonal wyliczenia przy przyjeciu za sporne okresy preferencyjnego wskaznika 1,3% do kapitalu
poczatkowego, uzyskano jednak ponowne nizsza wysoko$é §wiadczenia od dotad wyplacane;.

Nie jest mozliwe zastosowanie tego wskaznika do naliczania emerytury , jaka aktualnie pobiera ubezpieczona to jest
emerytury w wieku obnizonym.

Takie uregulowanie nie narusza przy tym — jak zarzuca apelujaca — konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz ochrony wlasnosci .

Ubezpieczona korzysta przeciez z mozliwo$ci naliczenia na nowo kapitalu poczatkowego dla ustalenia wysokosci
emerytury z art.24 ustawy emerytalnej. Takiego wyliczenia dokonat pozwany decyzja z 29 wrze$nia 2015 r. wobec
nizszej wysokosci tak obliczonego $wiadczenia , wyplacie podlega emerytura z art.29 w zwiazku z art.46 ustawy z
17.12.1998 r.

Majac na uwadze powolana argumentacje orzeczono jak w sentencji w oparciu o brzmienie art.385 k.p.c.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial




