Sygn. akt II AUa 1090/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran (spr)

Sedziowie: SSA Izabela Halik

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wydanie pisemnej interpretacji

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VIII U 1416/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala odwolanie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasqdza od spoétki na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. kwote 60 zl tytudem kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasgdza od spélki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w G. kwote 120 zl tytulem
kosztow postepowania kasacyjnego.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Ewa Cyran SSA Izabela Halik
Wilkans

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja nr (...) z 8 marca 2013r. znak (...) na podstawie art. 10 ust.
11 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2010r., nr
220, poz. 1447 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 83 d ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) uznat za nieprawidlowe stanowisko zawarte
we wniosku przedsiebiorcy spolki akcyjnej (...) z siedziba w P., zlozonym w dniu 14 lutego 2013r. dotyczacym



obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym czlonka zarzadu $wiadczacego prace na podstawie kontraktu
menedzerskiego.

(...) S.A. wniosla odwolanie od decyzji, zaskarzajac ja w caloSci i domagajac sie jej zmiany oraz zasadzenia kosztow
postepowania. Odwotujacy zarzucil naruszenie przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej, art. 10 ust. 1 pkt 2 oraz art. 13 pkt 9 ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.
W uzasadnieniu odwotujacy wskazal, ze czlonek zarzadu, ktéry wykonuje na podstawie kontraktu menedzerskiego
ustugi, ktore zawieraja sie w zakresie prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, wykonywanej
na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej, podlega ubezpieczeniu emerytalnemu oraz rentowemu na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;j.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Poznaniu zmienit zaskarzong decyzje, uznajac za prawidlowe
stanowisko zawarte we wniosku przedsiebiorcy (...) S. A. w P., zlozonym 14 lutego 2013 roku, a dotyczacym obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym czlonka zarzadu §wiadczacego prace na podstawie kontraktu menadzerskiego
(pkt 1) oraz orzekl w przedmiocie kosztéw procesu (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca spolka (...) S.A. z siedziba w P. zawarla z czlonkiem zarzadu umowe kontraktu menedzerskiego i na
tych samych zasadach umowe kontraktu menedzerskiego zawarla spétka dominujaca. W obu wypadkach czlonek
zarzadu wykonuje swoje ustugi jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, za$ uslugi zarzadcze i menedzerskie
sg objete wpisem do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i otrzymuje wynagrodzenie z tego tytutu w wysokosci wyzszej
od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza. Czlonek zarzadu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie uzyskiwatl innych
dochodéw oproécz dochodéw z tytulu zawartego kontraktu menedzerskiego.

14 lutego 2013 roku odwolujaca zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w G. o wydanie
interpretacji na podstawie art. 10 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, o ustalenie
obowiazkdéw platniczych czlonka zarzadu pracujacego na podstawie kontraktu menedzerskiego z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

W dniu 8 marca 2013 roku ZUS wydal sporna decyzje.

Sad Okregowy powolal tres¢ przepiséw art. 10 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie tego, czy odwolujaca spélka (...) S.A. z siedziba w P. dokonala prawidlowe;j
interpretacji przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, i czy w zwiazku z tym czlonek
zarzadu, prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie czynno$ci zarzadczych i menedzerskich, ktéry zawarl umowe
kontraktu menedzerskiego z odwotujgcg, podlega ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, a wiec jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej umowy zlecenia, albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, czy tez na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, a wiec jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Konsekwencja sporu prawnego bylo okreélenie obowigzkow dotyczacych obliczania i przekazania skladki oraz
zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem odwolujacego obowiazek ten spoczywal na zainteresowanym
czlonku zarzadu, jako osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Zdaniem organu rentowego,
obowiazki te spoczywaly na odwolujacej spotce.

Sad Okregowy uznal, iz w pierwszej kolejnoSci, nalezalo rozstrzygnaé, czy wykonywanie ustug w ramach kontraktu
menedzerskiego moze wchodzi¢ w zakres prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.



W ocenie Sadu I instancji, nie ma podstaw aby stwierdzié¢, iz dzialalno$¢ zarzadcza i menedzerska nie moze
by¢ przedmiotem dzialalnosci gospodarczej i musi byé prowadzona tylko osobiScie. Bezzasadne bylo stanowisko
pozwanego, zgodnie z ktérym z uwagi na charakter czynnosci podejmowanych w ramach kontraktu menedzerskiego
nie moze on stanowi¢ przedmiotu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Takie stanowisko bowiem godzi nie tylko w
regulacje ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ale i w zasade wolnoéci prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
wyrazonej w art. 20 Konstytucji.

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze czlonek zarzadu odwolujacej zawarl umowe kontraktu menedzerskiego w
ramach prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej. Uslugi zarzadcze i menedzerskie zostaly objete wpisem do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Przedsiebiorca w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej poza ustugami
zarzadczymi i menedzerskimi nie wykonuje ustug z innego zakresu.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazal, czy art. 13 pkt 9 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych ma zastosowanie rowniez w zakresie materii objetej regulacja ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad 1 instancji podzielil stanowisko odwolujacej. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz przepisy
podatkowe reguluja rézne sfery obcigzen publicznoprawnych podmiotéw i sa w stosunku do siebie autonomiczne.
Kwalifikacja podatkowa umoéw o zarzadzanie przedsiebiorstwem lub kontraktéw menedzerskich wykonywanych
w ramach pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie ma wiec zwiazku z kwalifikacja prawna tych czynnoéci na
potrzeby ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczenie spoleczne jest pochodne od dzialalnoSci (zatrudnienia) wybranej
przez ubezpieczonego. Zainteresowany wybrat dzialalno$¢ gospodarcza, to ona powinna wiec stanowi¢ podstawe
ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, kwalifikacja podatkowa danej dzialalnosci nie powinna by¢ przenoszona na kwalifikacje
dzialalnoSci w zakresie okreSlenia podstawy ubezpieczen spolecznych. Stanowisko takie znajduje oparcie w wyroku
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 roku w sprawie I UK 138/2008, w ktéorym wskazuje sie, ze nalezy oddzieli¢
opodatkowanie od podstawy ubezpieczen spotecznych.

Kwalifikacja ustawodawcy, ze przychdd z uméw menedzerskich stanowi przychod z dzialalnoéci wykonywanej
osobiécie nie znosi podstawy ubezpieczen spolecznych, ktérym byla dzialalno$é gospodarcza zainteresowanego, w
ramach ktorej zawart i realizowal umowy menedzerskie.

Sad I instancji powolal takze na poparcie swego stanowiska przyklady z orzecznictwa sagdéw administracyjnych oraz
poglady doktryny.

W przypadku kontraktow menedzerskich nie ma zadnych podstaw do uznania, ze nie moga by¢ (nawet w sytuacji
tylko jednej takie umowy) one realizowane w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Skoro kontrakty
menedzerskie w ustawie systemowej nie stanowia osobnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym a sg i
moga by¢ realizowane w ramach zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej bezzasadne jest uznawanie, ze jedynie z
uwagi przepis ustawy podatkowej, do ktérej ustawa systemowa w tym zakresie nie odsyla, osoba ta winna podlegaé
z innego tytutu niz dzialalno$¢ gospodarcza.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, Ze interpretacja dokonana przez odwolujaca jest w pelni uzasadniona. Czlonek
zarzadu wykonujacy w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej ustugi zarzadcze i menedzerskie
w oparciu o kontrakt menedzerski, podlega ubezpieczeniu spotecznemu w oparciu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy zlozyt apelacje od calo$ci wyroku, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 10 ust. 11 5 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,



poprzez uznanie, ze osoba wykonujaca umowe kontraktu menedzerskiego, prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza,
ktéra nie wykonuje innych czynno$ci w ramach zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 81 k.p.c. przejawiajace sie w blednej ocenie stanu faktycznego,
a takze wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskdw watpliwych zaré6wno z punktu widzenia logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, w sprawie III AUa 2352/13 oddalil apelacje organu
rentowego od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu z dnia 4 pazdziernika 2013r.
(pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyl skarga kasacyjna w caloSci. W skardze zarzucono
naruszenie art. 10 ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w zw. z art. 6 ust.
1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w zw. z art. 13 ust. 8 ustawy
z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych przez uznanie, ze czlonek zarzadu zatrudniony
w ramach kontraktu menadzerskiego, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ktéry nie wykonuje innych czynnosci
w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Skarzacy wniost o: 1. uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu II instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, 2. ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku Sadu II instancji i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, 3.
zasadzenie kosztdw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwolujaca wniosla o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do
rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego: oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie od pozwanego
na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego, tj. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2016r. Sad Najwyzszy, w sprawie IT UK 99/15 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasthuguje na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie spor dotyczyt tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym czlonka zarzadu spo6iki, ktory
zawarl z ta sp6tkg umowe o $wiadczenie ustlug w zakresie zarzadzania (kontrakt menadzerski) w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;.

Kwestia tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w przypadku czlonka zarzadu spoéiki, ktéry zawarl z ta spotka
umowe o $wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania (kontrakt menadzerski) w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej budzila na tyle istotne kontrowersje w orzecznictwie i doktrynie, ze ostatecznie sklonilo to
Sad Najwyzszy do zajecia stanowiska w tej sprawie w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 17.06.2015r. III UZP 2/15,
ktérej nadano moc zasady prawne;.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podniost co nastepuje:



»Pojecie osoby prowadzacej dzialalnos¢ pozarolnicza zostalo sformulowane dla potrzeb ustawy systemowej i dotyczy
0s6b wykonujacych réznego rodzaju dzialalnoé¢ na wlasny rachunek. Oznacza to, ze ta ustawa (systemowa) oraz
ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej maja znaczenie decydujgce dla definiowania tego pojecia. Za osobe
taka ustawa uwaza osobe (fizyczng) prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoSci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej). Wedlug art. 4 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przedsiebiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawna, wykonujaca we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarczg ta za$ jest zarobkowa dzialalno$¢ m.in. uslugowa, a takze dzialalno$é¢ zawodowa
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Nie oznacza to, ze warunkiem uznania osoby fizycznej za prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarczg jest osobiste wykonywanie dziatalno$ci, tak wiec osoba prowadzaca taka dzialalnosé jest
rowniez osoba prowadzaca (we wlasnym imieniu) przedsiebiorstwo. Trzeba tez pamietaé, ze z mocy art. 14 tej ustawy,
przedsiebiorcy podlegaja obowigzkowi wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej i moga podjaé dzialalno$¢ po
dopelieniu tego obowigzku. Mozna przy tym wspomnie¢, ze z mocy art. 25 ust. 1 pkt 9 ustawy osoba fizyczna,
wpisywana do tej ewidencji (Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej) ma obowiazek wskazaé przedmiot
wykonywanej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, zgodnie z tzw. Polska Klasyfikacja Dzialalno$ci, tym za$ moze by¢
dzialalno$¢ zarzadow spolek (por. Zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD)-Dz.U. Nr 251, poz. 1885 ze zm.).

Wszystkie te przeslanki szczegblowo omawia i trafnie analizuje oméwiony juz w czeSci wstepnej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008r., I UK 138/08, ktory powolujgc sie na wynikajaca z Konstytucji wolnoéé
dzialalnoSci gospodarczej (art. 20), wskazuje, ze podlega ona (dzialalno$¢) ,tylko ograniczeniom ustanowionym w
ustawie i tylko gdy sg konieczne z okre$lonych w niej przyczyn, ktére jednak nie moga narusza¢ istoty tej wolnosci (art.
31)”, ,dzialalno$¢ gospodarcza dozwolona jest kazdemu i na rbwnych prawach” i oparta jest nie na reglamentacji, ,,lecz
tylko na jej ewidencji (art. 14 ustawy o dzialalno$ci gospodarczej)”. ,,Przy braku definicji na czym ma polegaé ustugowa
dzialalno$¢ gospodarcza nie mozna wprowadzaé ograniczenia, ktére nie wynika z ustawy. Pojecie gospodarczej
dzialalnoSci ustugowej nie pozwala tez przyjaé, ze stale wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla jednego
podmiotu nie moze by¢ dzialalnoscia gospodarcza. Brak jest tez podstaw do ingerowania w sposéb prowadzenia i
wykonywania tej dzialalnosci (...).” Osoby zatrudnione na podstawie tzw. kontraktu menadzerskiego (rozumianego
jako umowa osoby zarzadzajacej przedsiebiorstwem lub jego czeécia, dbajacej o jego interesy) sa traktowane w
praktyce jako osoby zatrudnione na podstawie umowy nienazwanej, dotad nieuregulowanej w przepisach prawa
cywilnego, przypominajacej umowe zlecenia, co ma uzasadnienie w ustawie systemowej, w szczegdlnosSci po jej
zmianie dokonanej ustawa z dnia 23 grudnia 1999r. (Dz.U. Nr 110, poz. 1118). Wprowadzila ona (poza umowa
zlecenia), ,inng umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia”. Umowa taka (o $wiadczenie uslug na warunkach zlecenia) stanowi umowe nienazwana (tak np. B. Gawlik:
Pojecie umowy nienazwanej, Studia Cywilistyczne z 1971, s. 16, zob. takze L. Ogieglo w: System prawa prywatnego, t.
7 pod red. J. Rajskiego, Warszawa 2011, s. 573-574) i jako taka nie posiada ustawowo okre$lonych cech definiujacych.

W literaturze wskazuje sie, ze uznanie umowy za nienazwana nie odbywa sie na zasadzie kwalifikacji typowej dla umow
nazwanych przez odniesienie do jej cech definiujacych, co ulatwia jasne jej odgraniczenie od innych uméw (kryterium
»albo/albo”), lecz na podstawie jej charakterystyki i oceny, czy przypomina inng umowe nazwang (kryterium,bardziej/
mniej”) - por. Z. Gawlik: Pojecie umowy nienazwanej, s. 16-17.

W szczegolnosci przeprowadzi¢ nalezy badanie, czy okre§lona umowa nie charakteryzuje sie cechami innej umowy
nazwanej, zanim zostanie zakwalifikowana jako nienazwana umowa o $§wiadczenie uslug. Za powolanym juz w
cze$ci wstepnej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014r., I UK 126/14, nalezy powtorzyé, ze
ustugobiorcy w ramach takiej umowy traktowani sg jako zleceniobiorcy, sa to bowiem umowy wydzielone w
ramach umoéw o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). ,Ich tresé obejmuje
obowiazek starannego dzialania, jednak w ksztalcie niepokrywajacym sie z definicja zadnej umowy regulowane;j
w Kodeksie cywilnym, jak tez w innych ustawach, zatem jako nienazwane umowy prawa cywilnego ujmowane sa
jako zawierane miedzy samodzielnym podmiotem - zarzadcg a przedsiebiorca zlecajacym zarzadzanie, majac za



przedmiot zarzadzanie cudzym przedsiebiorstwem w imieniu przedsiebiorcy (rzadziej w imieniu wlasnym), na rzecz
iw interesie przedsiebiorcy zlecajacego oraz na jego rachunek i ryzyko. Umowe o zarzadzanie wyréznia gtownie to, ze
jej zawarcie powoduje przeniesienie przez wlascicieli przedsiebiorstwa na osobe zarzadzajaca (menadzera) uprawnien
do samodzielnego podejmowania czynnosci faktycznych i prawnych dotyczacych zarzadzania przedsiebiorstwem, a
to oznacza samodzielno$é w zakresie kierowania, swobode w wyborze sposobu zarzadzania, mozliwo$¢ wykorzystania
dotychczasowych kontaktéw handlowych, do$wiadczenia zawodowego, umiejetnoSci organizacyjnych, reputacji oraz
wlasnego wizerunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002r., I PKN 776/00), w ktorego tezie przyjeto,
ze zawarcie umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem powoduje przeniesienie przez wlascicieli tego przedsiebiorstwa
na osobe zarzadzajaca (menadzera) uprawnien do samodzielnego podejmowania czynno$ci faktycznych i prawnych
dotyczacych zarzadzania przedsiebiorstwem).

Nie budzilo tez watpliwosci, Ze nie stanowi tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych umowa agencyjna,
zlecenia lub inna o $wiadczenie uslug, ktéra wykonywana jest w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (na
marginesie trzeba wspomniegé, ze ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych rozréznia - art. 10 ust.1 pkt 213
- wérod zrddel przychodow dzialalno$é wykonywana osobi$cie oraz pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza). W takim
bowiem przypadku tytulem do ubezpieczen jest sama dzialalnoé¢. Zasada ta jednak - w praktyce ZUS - (od dnia 1
stycznia 2004r. kiedy to ustawodawca nadal nowg tre$¢ przepisowi art. 13 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych ustawa z dnia 12 listopada 2003r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz
niektérych innych ustaw) nie odnosi sie do menadzeréw, ktérzy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
wykonuja kontrakt menadzerski lub inna tego typu umowe o $wiadczenie uslug. Warto przy tym wskazaé, ze ustawa
w art. 5b wprowadzila pewne ograniczenia w kwalifikowaniu okre$lonej aktywnosci jako dzialalnosci gospodarczej,
przyjmujac (w ust. 1), ze za pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie uznaje sie czynnosci, jezeli lacznie spelione sa
nastepujace warunki:

1) odpowiedzialno$¢ wobec o0s6b trzecich za rezultat tych czynno$ci oraz ich wykonywanie, z wylgczeniem
odpowiedzialnosci za popelienie czyn6w niedozwolonych, ponosi zlecajacy wykonanie tych czynnosci;

2) sg one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonych przez zlecajacego te czynnosci;
3) wykonujacy te czynno$ci nie ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego
z prowadzong dzialalnoScia.

Te ograniczenia (wazne dla ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych) wplywaja na kwalifikowanie umow
menadzerskich (tzw. kontraktow) jako wykonywanych w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z uwagi na
laczne spelianie wszystkich powyzszych warunkéw wyltgczajacych.

Wedlug organu rentowego, w takim przypadku, ,,z uwagi na to, ze przychod z wykonywanego w takich warunkach
kontraktu menadzerskiego w Swietle przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jest traktowany jako
przychod z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie, a nie jako przychdd z dzialalno$ci gospodarczej, to kontrakt
menadzerski stanowi odrebny tytul do ubezpieczen spolecznych” (por. P. Kostrzewa: Ubezpieczenia spoteczne
Warszawa 2015, s. 59 i nastepne).

Powyzsze uwagi moga prowadzi¢ do wniosku (umocowanego w orzecznictwie przywolanym w czeéci wstepnej),
wedlug ktorego przy braku definicji ustawowej, na czym polega dziatlalno$¢ gospodarcza, moze ona przybraé forme
(dozwolonej) dzialalnoSci ustugowej, te zas moze stanowic stale wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) takze
dla innego podmiotu na jego rachunek, aczkolwiek - co warto przypomnie¢ - cecha takiej dzialalnosci powinno by¢
dzialanie we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko. Oznacza to, na tle orzecznictwa, ze dopuszczalne jest zawarcie tzw.
kontraktu menadzerskiego w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a w takiej sytuacji tytulem do podlegania
przez menadzera ubezpieczeniom spolecznym jest prowadzenie tej dzialalnoéci (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;j),
ktéry to tzw. bezwzgledny tytul ubezpieczeniowy ,,wyprzedza i pochlania wykonywanie umowy menadzerskiej” (tak
w powolywanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014r., I UK 126/14). W dalszym ciagu za



tym wyrokiem trzeba jednak stwierdzi¢, ze przedstawiona wyzej sytuacja zmienia sie je$li kontrakt menadzerski
zostaje zawarty z czlonkiem zarzadu spoétki kapitalowej, gdy sie wezmie pod uwage, ze ,,osoba prawna dziala przez
swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i wydanym na jej podstawie statucie, a dzialanie organu wywoluje
bezposredni skutek w obszarze praw i obowiazkéw tej osoby prawnej” - art. 38 k.c. ,Kazda czynnoé¢ zarzadu jest
wykonywana w imieniu zarzadzanej spotki, wiec wystepujacy w roli przedsiebiorcy-menadzera czlonek zarzadu jako
piastun osoby prawnej moze dzialaé tylko jako jej organ (sp6tka sama), a wiec w jej imieniu i na jej rachunek.”.

W literaturze przedmiotu trafnie zwraca sie uwage, ze w sp6lkach kapitalowych zawarcie kontraktu menadzerskiego
z czlonkiem zarzadu kreuje wtorna podstawe powiazania menadzera ze spotka, bowiem podstawowe znaczenie ma
powolanie go na czlonka zarzadu tworzace stosunek czlonkostwa w zarzadzie sp6lki regulowany przepisami Kodeksu
spolek handlowych i innymi przepisami wewnetrznymi spo6iki (w okoliczno$ciach sprawy, w ktérej przedstawiono
do rozstrzygniecia niniejsze zagadnienie prawne wszyscy menadzerowie uzyskali status czlonkéw zarzadu spotki
jako jej pracownicy i funkcji w zarzadzie nie utracili po rozwigzaniu stosunku pracy). ,Kontrakty menadzerskie jako
forma dzialalno$ci gospodarczej moga prowadzi¢ do sztuczno$ci i wielu niejasnoSci w sytuacji, gdy zawierane sg z
osobami peligcymi funkcje piastuna osoby prawnej badz jej przedstawiciela ustawowego, wystepujac bowiem w
roli przedsiebiorcy dzialaja w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek, a jako piastun organu osoby prawnej badz
jej przedstawiciel ustawowy za osobe prawng badZz w jej imieniu i na jej rachunek” (por. wyzej powolywany Z.
Kubot: Rodzaje kontraktow menedzerskich). Zdaniem tego autora, pomiedzy spotka a czlonkiem zarzadu z chwila
powolania powstaje stosunek organizacyjny, ktéry sam w sobie jest wystarczajaca podstawa pekienia funkeji w
zarzadzie. Wedlug tego samego autora (por. Z. Kubot: Umowy o zarzadzanie czlonkéw zarzadu spoélek kapitalowych,
Warszawa-Zielona Gora 1998, s. 206), w takich sytuacjach ,,czlonek zarzadu nie uczestniczy w obrocie prawnym jako
przedsiebiorca”, dzialajac niejako za spodlke. ,Inaczej médwiac, nie dziala tu we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.
Nie jest mozliwe, aby prowadzenie spraw sp6lki i reprezentowanie jej odbywalo sie przez cztonka zarzadu dzialajacego
jednoczesénie jako piastun organu osoby prawnej i jako przedsiebiorca. Czynnosci piastuna organu osoby prawnej
sg rozdzielone od czynnosci podejmowanych przez przedsiebiorce: dana czynno$¢ dokonywana jest przez piastuna
organu osoby prawnej (,,za spotke”) albo przez przedsiebiorce (,,w imieniu wlasnym™)”.

W ogolnosci nalezy przyjac, ze w stosunku do czlonkéw zarzadu spoélek kapitalowych tzw. kontrakt menadzerski nie
moze przekazywac uprawnien do zarzadzania sp6lka, a ma znaczenie jedynie w zakresie ustalenia wynagrodzenia
za wykonywanie funkcji w zarzadzie, a takze obowigzkéw dotyczacych zarzadzania spolka, zakazow w zakresie
konkurencji oraz podejmowania innej dzialalnoSci - dodatkowych w poréwnaniu do regulacji Kodeksu spoélek
handlowych i wewnetrznego prawa spotki.

Zwazywszy, ze o umowach o zarzadzanie mozna moéwic¢ wylacznie wtedy, gdy ich przedmiotem jest wyznaczanie
praw i obowiazkéw w zakresie zarzadzania, a wiec przekazanie uprawnien i obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej podmiotu zarzadzanego innemu podmiotowi (przejecie zarzadzania w znaczeniu
funkcjonalnym), to z tak rozumianych uméw o zarzadzanie nalezy wylaczy¢ cywilnoprawne umowy o zatrudnienie
czlonkow zarzadéw spolek kapitalowych, gdyz ich prawa i obowiazki w zakresie prowadzenia spraw i reprezentacji
spolki wynikaja przede wszystkim z powolania ich w sklad zarzadu i przyznania mandatu do pelhienia tych funkcji.
W wyroku tym (I UK 126/14) trafnie zwraca sie tez uwage, ze w przypadku tzw. piastunéw organéw os6b prawnych,
nie mozna mowié o dzialaniu ,,we wlasnym imieniu”, co wyklucza ich z grona przedsiebiorcow (por. M. Etel: Pojecie
przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sagdowym, Warszawa 2012, s.
214-215). W przypadku takich os6b (piastunéw organéw oséb prawnych), brak nadto podstaw do przypisywania im
ponoszenia ryzyka zwiazanego z dzialalnoscia. ,Kontrakt menadzerski” ogranicza ryzyko nieuzyskania przychodu
z dzialalnoéci, gwarantujac stala z tego tytulu kwote i - mimo Ze nie wylgcza ryzyka odpowiedzialno$ci wzgledem
0s6b trzecich - trudno przyjaé, ze dzialalno$¢ taka wiaze sie z ryzykiem, bedacym immanentna cecha prowadzenia
dzialalnoSci. Trzeba tez przypomnieé, ze dzialalno$¢ menadzera nie ma przymiotu samodzielno$ci, skoro dziala
on w ramach struktury organizacyjnej zarzadzanej spotki, w istocie nie ponosi kosztéow swojej dzialalnoSci, a jego
wynagrodzenie nie jest uzaleznione od ekonomicznego ryzyka. Dziala on w imieniu i na rzecz zarzadzanej spo6iki, a
wiec wlasciwie bez ryzyka co do popytu, konkurencji czy ostatecznego rezultatu wlasnego przedsiebiorstwa.



Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze co prawda przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ zarzadzanie,
niemniej skoro mandat do pelienia funkcji w spoélce wynika z powolania w sklad zarzadu, to w tak okre$lonym
przedmiocie ustug (zarzadzanie), nie mieSci sie umowa (kontrakt menadzerski) zawarta przez czlonka zarzadu spotki
kapitalowej z tg spolka.

Uwagi powyzsze, w szczeg6lno$ci dotyczace dzialania czlonka zarzadu spoétki kapitalowej jako piastuna organu osoby
prawnej, ktory moze dziala¢ tylko jako jej organ, a wiec w jej imieniu i na jej rachunek, dotycza rowniez dzialania
ustugobiorcy $wiadczacego na rzecz spolki ushugi zarzadzania na podstawie umowy o Swiadczenie ustug na warunkach
zlecenia. Takze i w takim przypadku wprost nie mozna przyjac, ze uprawnienia do zarzadzania sp6lka, plyna z tej
cywilnoprawnej umowy o zarzadzanie, gdyz jej zawarcie nie powoduje przeniesienie przez wlascicieli przedsiebiorstwa
na osobe zarzadzajaca (menadzera) uprawnien do samodzielnego podejmowania czynno$ci faktycznych i prawnych
dotyczacych zarzadzania przedsiebiorstwem, skoro i w takiej sytuacji prawa i obowiazki czlonkéw zarzadow spotek
kapitalowych w zakresie prowadzenia spraw i reprezentacji spotki, wynikaja z powolania ich w sklad zarzadu i
przyznania mandatu do pelnienia tych funkcji. Niemniej jednak, skoro umowa, ktérej przedmiotem jest Swiadczenie
ushug, najbardziej odpowiada faktycznym czynnoSciom wykonywanym przez ustlugobiorce na rzecz spotki kapitatowe;j,
to ta wlasnie umowa, nie za$ prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez czlonka zarzadu spoiki,
stanowi tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej).

Niewatpliwie niejasnoéci prawne w tym zakresie (co do objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego takiego
Swiadczeniobiorcy ustug w zakresie zarzadzania na rzecz spolki, w ktorej jest on czlonkiem zarzadu), powinny by¢
rozwigzane przez ustawodawce, podobnie jak uczyniono to, obejmujac ubezpieczeniem - z mocy art. 6 ust. 1 pkt
22 ustawy systemowej - czlonkdéw rad nadzorczych wynagradzanych z tytulu pelnienia tej funkcji. Przyjecie jednak
odmiennego zalozenia, z braku wyraznej regulacji ustawowej, powodowaloby wylaczenie takich os6b z obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych (emerytalno - rentowych), co Sad Najwyzszy uznal za niedopuszczalne. W takiej sytuacji,
skoro wykonywanie przez czlonka zarzadu spotki kapitalowej kontraktu menadzerskiego nie mieéci sie w przedmiocie
zarejestrowanej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, okreslonej jako zarzadzanie, albowiem zawarta przez niego
ze sp6tka umowa nie moze by¢ faktycznie potraktowana jako umowa o zarzadzanie, to nalezy przyjac, ze tytulem
ubezpieczenia spotecznego takich os6b jest wykonywanie umowy o $wiadczenie uslug na rzecz i w imieniu spoétki, do
ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze bez wzgledu na nazwe umowy, objeta jest ona zakresem przedmiotowym art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, a osoby wykonujace takie uslugi na jednej z wymienionych w tym przepisie podstaw,
podlegaja tytulowi ubezpieczen spolecznych na tej wlasnie podstawie”.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. zawarla z czlonkiem zarzadu umowe kontraktu menadzerskiego. W ramach tej umowy
czlonek zarzadu wykonuje swoje ustugi, jako osoba prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem sa ustugi
zarzadcze i menadzerskie. Czlonek zarzadu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie uzyskiwal
innych dochodéw oprocz dochoddéw z tytulu zawartego kontraktu menadzerskiego, zatem sytuacja ubezpieczonego
jest analogiczna do sytuacji bedacej przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego w cytowanej uchwale.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal stanowisko organu rentowego co do majacego w przypadku
tego czlonka zarzadu zastosowanie tytulu ubezpieczenia spolecznego za zasadne, poniewaz zawarta przez czlonka
zarzadu ze sp6tka umowa nie moze by¢ faktycznie potraktowana jako umowa o zarzadzanie. Ta okolicznoé¢ zostala
szczegolowo przedstawiona przez Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale, ktérej nadano moc zasady prawnej i ustalono,
ze przedstawiona w niej wykladnia wigze od dnia podjecia uchwaty.

Z tych wzgled6w na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

Z uwagi za$ na powyzsza zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku, zmianie musial ulec takze punkt 2 zaskarzonego
wyroku, albowiem ostatecznie to pozwany organ rentowy jest strong wygrywajaca spor. Biorac pod uwage powyzsze,
woparciu o art. 98 ust. 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci



z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163 poz.
1349 ze zm.). Punkt 2 zaskarzonego wyroku nalezalo zmieni¢ w ten sposob, ze nalezalo zasadzi¢ od odwolujacej spotki
na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, co tez uczynit Sad Apelacyjny w
punkcie 2 wydanego wyroku. Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztow postepowania za I instancje wygrywajacemu
spor pozwanemu organowi rentowemu od przegrywajacego spor odwoltujacego w wysokosci 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono jak w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z
§ 11 ust. 21 § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Zasadzona kwota stanowi zwrot
kosztow postepowania kasacyjnego wygrywajacemu spér pozwanemu organowi rentowemu od przegrywajacego spor
odwolujacego w wysoko$ci 120 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Ewa Cyran SSA Izabela Halik



