Sygn. akt Il AUa 1119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Malgorzata Wozniak-Zendran

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy L. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o zalegle skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 marca 2016 r. sygn. akt VIII U 3018/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz L. H. kwote 270 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

del. SSO Roman Walewski SSA Dorota Goss-Kokot SSA Malgorzata WoZniak-Zendran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2015r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 219 k.p.a.
w zw. z art. 83b ust. 1 oraz art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spolecznych (Dz. Ust. z 1989r. nr 25 poz. 137 ze zm.) i art. 24 ust. 5, 5b ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 121 ze zm.) odmdwil wydania
L. H. zaswiadczenia o wyga$nieciu zobowiazania

z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Odwotlanie od tej decyzji zlozyt L. H., wnoszac o jej zmiane. Odwolujacy zarzucil btad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na nieprawidlowym okresleniu terminéw przedawnienia poszczegélnych skladek, naruszenie art. 217 § 1
i2 pkt2iart. 218 § 1 k.p.a.



w zw. z art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez odmowe
wydania zaswiadczenia o wyga$nieciu zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, naruszenie art. 35
ust. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz. Ust. z 1989r. nr 25
poz. 137 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze prowadzone postepowanie egzekucyjne prowadzone za
posérednictwem Urzedu Skarbowego P. wydtuzylo okres przedawnienia o 10 lat, naruszenie art. 59 §1 pkt. 9 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa (Dz. Ust. z 2012r., poz. 749 ze zm.) w zw. z art. 31 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie

w sytuacji, gdy zobowigzanie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw wygaslo, naruszenie art. 24
ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie w sytuacji
gdy zobowigzanie wygasto przed dniem 1 stycznia 2003r., naruszenie art.24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy jest

on niezgodny z Konstytucja RP.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2016r. Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VIII Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie o sygn. akt VIII U 3018/15:

1. zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. do wydania zaswiadczenia
o wygas$nieciu zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od marca 1993r. do listopada 1993r.,

2. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz odwolujacego kwote 120 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z dniem 4 stycznia 1982 roku L. H. zglosil do Urzedu Finansowego — Ekspozytura W. otwarcie Zakladu (...) w P.
przy ul. (...).

W dniu 3 listopada 1992 roku dokonano wpisu do Ewidencji DziatalnoSci Gospodarczej Zakladu (...), mieszczacego
sie w P. przy ul. (...).

Decyzja z dnia 22 grudnia 1992 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w P. stwierdzil, iz w/w z tytulu prowadzenia dzialalnoéci w zakresie ustug
i wytworczosci w branzy krawieckiej podlega od dnia 31 pazdziernika 1992 roku ubezpieczeniom spotecznym.

W dniu 23 grudnia 1992 roku L. H. zwrdcil sie do organu rentowego z prosba
o przesuniecie terminu zaplaty i rozlozenia na raty sktadek ZUS za listopad 1992 roku
w kwocie 25.585.00 zlotych.

W dniu 11 stycznia 1993 roku organ rentowy wyrazil zgode na splate ratalng zadluzenia, na dzien 23 grudnia 1992
roku, w kwocie 32.859.200 zlotych i odsetek w kwocie 792.000 zlotych.

Pismem z dnia 2 marca 1993 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w P. poinformowal L. H., iz uklad ratalny zostal zerwany z powodu nieuregulowania rat i biezacych sktadek.

Pismem z dnia 13 maja 1993 roku organ rentowy powiadomil odwolujacego, iz zalega on za ubezpieczenie wlasne za
okres od stycznia 1993 roku do marca 1993 roku w kwocie 2.478.000 zlotych wraz z odsetkami i za zatrudnionych
pracownikéw w kwocie 146.831.100 zlotych wraz z odsetkami.

Decyzja z dnia 25 marca 1994 roku dokonano wykreslenia, z dniem 30 listopada 1993 roku, dokonanego w dniu 3
listopada 1992 roku wpisu pod numerem (...).



W dniu 27 kwietnia 1994 roku L. H. dokonat splaty zadluzenia na koncie osobistym. W dniu 20 kwietnia 1994 roku
zwroécil sie z proéba o rozlozenie na raty zadluzenia na koncie osobistym, ktore za okres od marca 1993 roku do
listopada 1993 roku wynosilo 408.209.300 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci 202.218.000 zlotych.

W dniu 6 grudnia 1996 roku organ rentowy dokonat przestuchania L. H.,

w celu ustalenia zrédel pokrycia zadtuzenia. Kolejne przestluchanie i sporzadzenie kwestionariusza wywiadu o stanie
materialnym mialo miejsce w dniu 9 lipca 1997 roku oraz w dniu 10 kwietnia 1998 roku i6 grudnia 1996 roku, 9 lipca
1997 roku, 29 czerwca 2000 roku.

W dniu 8 grudnia 1994 roku Sad Rejonowy w Poznaniu dokonal wpisu hipoteki przymusowej w lacznej kwocie
76.789,40 zlotych na nieruchomoéci potozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej Kw (...), stanowiacej wlasnoé¢ L. H..

W dniu 24 kwietnia 1998 roku zostaly sporzadzone tytuly wykonawcze o numerach : (...), (...), (...), (...), (...), (...),
C...), (...), (..).

W dniu 4 maja 1994 roku i 16 czerwca 1994 roku oraz 4 listopada 1994 roku protokét
o stanie majatkowym sporzadzil pracownik Urzedu Skarbowego P..

W dniu 10 wrze$nia 1998 roku zostal sporzadzony, przy udziale zobowiazanego, protokdl o stanie majatkowym przez
pracownika (...) Urzedu Skarbowego
wP..

W dniu 13 paZdziernika 1998 roku dokonano zajecia wynagrodzenia odwolujacego
za prace na poczet w/w tytuldow wykonawczych.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 1998 roku postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

W dniu 29 maja 2001 roku, na podstawie tytulu wykonawczego (...), dokonano zajecia §wiadczenia rentowego
odwotujacego. Od dnia 1 lutego 2003 roku zaprzestano dokonywania potracen z renty. W dniu 3 marca 2004 roku w/
w postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z powodu przedawnienia.

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2007 roku organ rentowy wezwal L. H. do zaplaty, w terminie 7 dni, nieoptaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne za zatrudnionych pracownikéw za okres od marca 1993 roku do listopada 1993 roku w
kwocie 40.820,93 zlotych oraz odsetek w kwocie 194.657,00 zlotych.

Naleznosci z tytulu skladek za pracownikéw za marzec 1993 roku ulegly przedawnieniu w dniu 15 czerwca 2004 roku,
za kwiecien 1993 roku w dniu 15 lipca 2004 roku, za maj 1993 roku w dniu 15 sierpnia 2004 roku, za czerwiec 1993
roku w dniu 14 wrzeénia 2004 roku, za lipiec 1993 roku w dniu 15 pazdziernika 2004 roku, za sierpien 1993 roku w
dniu 15 listopada 2004 roku, za wrzesien 1993 roku w dniu 15 grudnia 2004 roku, za pazdziernik 2004 roku w dniu
15 stycznia 2005 roku i za listopad 1993 roku w dniu 14 lutego 2005 roku.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok.

Zgodnie z trescia art. 35 ust. 1,3 i 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 roku o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spolecznych (Dz. Ust. z 1989 nr 25, poz. 137) skladki na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw oraz naleznosci z tytulu
odsetek za zwloke i dodatkowych oplat, o ktérych mowa w ust. 2, nie oplacone w terminie, podlegaja Sciagnieciu
w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne pracownikow ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym skladka stala sie wymagalna.
Bieg przedawnienia przerywa odroczenie terminu platnoéci, roztozenie splaty naleznoéci na raty i kazda inna czynno$c
zmierzajaca do §ciagniecia nalezno$ci, jezeli o czynnoéci tej zostal zawiadomiony dluznik. Skladek nie mozna jednak
dochodzi¢, jezeli od terminu ich platnosci upltynelo 10 lat.



W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy zasadnie uznal, iz skladki na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw od
marca 1993 roku do listopada 1993 roku nie ulegly przedawnieniu po uplywie 5 lat. Bieg przedawnienia przerywa
bowiem kazda czynno$¢ zmierzajaca do $ciagniecia naleznoSci, jezeli o czynnoSci tej zostal zawiadomiony dtuznik.

Podkreslono, ze jako "czynno$§¢ zmierzajaca do Sciggniecia nalezno$ci" nalezy rozumie¢ wystawienie tytulu
wykonawczego przez wladciwy organ (por. wyrok NSA z dnia 30 lipca 2009 roku IT GSK 1102/08), a sprawdzenie
przez poborce podatkowego stanu majatkowego dluznika na podstawie tytulow wykonawczych i sporzadzenie z tej
czynno$ci protokolu w obecnosci dluznika stanowi "inna czynnoé¢ zmierzajaca do $ciagniecia naleznosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2008 roku I UK 392/07).

Sad Iinstancji podnidsl, ze termin przedawnienia przedmiotowych nalezno$ci wynosit 10 lat od dnia, w ktérym skladka
stala sie wymagalna.

Z dniem 1 stycznia 1999 roku weszla w zycie ustawa z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych. (Dz. Ust. 2015 poz. 121).

W mysél art. 24 ust. 5b —dodany przez art. 1 pkt. g lit. b ustawy z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. Ust. z 2002 roku nr
241, poz. 2074) bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania
egzekucyjnego oraz postepowania przed sadem. Majac powyzsze na uwadze bieg terminu przedawnienia ulegl
zawieszeniu na okres od dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia 3 marca 2004 roku.

Sad Okregowy uznal, ze nalezno$¢ za marzec 1993 roku ulegla przedawnieniu w dniu 15 czerwca 2004 roku, za
kwiecien 1993 roku w dniu 15 lipca 2004 roku, za maj 1993 roku

w dniu 15 sierpnia 2004 roku, za czerwiec 1993 roku w dniu 14 wrzeénia 2004 roku, za lipiec 1993 roku w dniu 15
pazdziernika 2004 roku, za sierpien 1993 roku w dniu 15 listopada 2004 roku, za wrzesien 1993 roku w dniu 15 grudnia
2004 roku, za pazdziernik 2004 roku w dniu 15 stycznia 2005 roku i za listopad 1993 roku w dniu 14 lutego 2005 roku.

Podniesiono jednocze$nie, ze stosownie do tresci art. 24 ust. 5 obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 roku nalezno$c
wzgledem L. H. nie powinny ulec przedawnieniu. Pomimo tego Sad Okregowy w Poznaniu doszedt do wniosku, iz w/
w przepis jest niezgodny z Konstytucjg RP i odméwil jego zastosowania. Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad I
instancji powotlal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8.10.2013r., SK 40/12 w ktérym przesadzono, ze
art. 33 § 2 pkt 2 w zwiazku z art. 33 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012r. poz.
749, 848, 1101, 1342 i 1529 oraz z 2013r. Poz. 1027 i 1036), w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003r. do 31
sierpnia 2005r., w zakresie, w jakim uzaleznia zabezpieczenie nalezno$ci podatkowej w toku kontroli podatkowej od
przeslanki "uzasadnionej obawy" niewykonania zobowiagzania podatkowego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 64
ust. 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a nadto art. 70 § 6 ustawy powolanej
w punkcie 1, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998r. do 31 grudnia 2002r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Sad Iinstancji podnidst, ze art. 70 § 8 ordynacji podatkowej, ktory stanowi, iz ,,nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania
podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po uplywie terminu przedawnienia
zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu” i jest tozsamy z treScig art. 24
ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wedlug ktérego ,nie ulegaja przedawnieniu naleznosci z tytulu
skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie terminu przedawnienia naleznosci te moga by¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysoko$ci zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych
do dnia przedawnienia”.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze rozwazania dotyczace art. 70 § 8 ordynacji podatkowej zawarte w
uzasadnieniu powolywanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego odnosza sie rowniez do art. 24 ust. 5 w/w ustawy.
Sad Okregowy powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 roku w sprawie V CSK 377/15, w
ktorym uznano za niekonstytucyjny art. 70 § 8 ordynacji podatkowej, wskazujac, iz jest wladny badac jego zgodnosc



z normami zawartymi w Konstytucji RP. Przyczyna uznania tego przepisu za niekonstytucyjny byla nieréwnosc
podmiotdéw, ktére zyskuja zabezpieczenie.

W rezultacie Sad I instancji przyjal, ze naleznosci L. H. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne ulegly

przedawnieniu, a tym samym wygasly i na podstawie w/w przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. i art. 178 Konstytucji
RP Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i zobowigzat organ rentowy do wydania za§wiadczenia o wyga$nieciu
zobowigzania z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od marca 1993 roku do listopada 1993 roku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

wzw. § 2 ust. 11 2, § 3 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu. (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany organ rentowy, zaskarzajac go
w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. zgodnie z ktérym organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa poprzez wkroczenie w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego
i uznanie, ze art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest niezgodny
z Konstytucja RP i odmowe jego zastosowania,

2. naruszenie art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji i uznanie, ze naleznosci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka przedawniaja sie.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania, ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie na rzecz organu rentowego od odwolujacego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej, a w przypadku wydania wyroku reformatoryjnego zgodnego z zadaniem apelacji — zwrotu kosztow takze
za I instancje.

W odpowiedzi na apelacje, odwolujacy wniost o:
1. oddalenie apelacji,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Analiza wywiedzionej apelacji doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania, ze istota zagadnienia w przedmiotowej
sprawie sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, czy Sad Okregowy byt uprawniony do odmowy zastosowania art.
24 ust. 5 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 121 ze zm.), w sytuacji gdy
przedmiotowy przepis nie zostat poddany formalnej procedurze kontroli konstytucyjnej i w dalszym ciagu obowigzuje
w aktualnym porzadku prawnym.



W uzasadnieniu zarzutu naruszenia przepisu art. 7 Konstytucji RP pozwany wyraza poglad, ze sedzia nie moze
odmawiaé stosowania ustaw w oparciu o zarzut niekonstytucyjnosci, lecz powinien zwréci¢ sie do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, bowiem tylko Trybunal Konstytucyjny moze orzec w przedmiocie zgodnosci
ustawy z Konstytucja (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.). Organ rentowy jest zatem zdania, ze Sad

I instancji odmawiajac zastosowania w sprawie przepisu art. 24 ust. 5 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry uznal za niekonstytucyjny, wykracza poza
uprawnienia do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci i wkracza

w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego.

Poglad ten nie jest prawidlowy, albowiem pozwany blednie utozsamia orzekanie

o zgodno$ci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 Konstytucji), co nalezy do wylacznej wlasciwosci Trybunatlu
Konstytucyjnego, z ocena konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w sprawie rozstrzyganej przez sad
powszechny.

Podkreslenia wymaga, ze ocena przez sad zgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja dokonuje sie na tym etapie
stosowania prawa, gdy sad ustala przepis obowigzujacego prawa, ktdry bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego
stanu faktycznego (przedawnienie zobowigzanh skladkowych zabezpieczonych hipoteka), a zatem nie chodzi tu o
rozstrzyganie przez sad sprawy zgodno$ci ustawy z Konstytucjg, o ktérym mowa w art. 188 pkt 1 Konstytucji. Oznacza
to natomiast, ze sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnoéci przepisu ustawy w ramach "ustalania obowiazywania
przepisow", bowiem uchylenie sie od tej oceny moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy na podstawie przepisu
niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z prawem obowigzujacym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad powszechny
dokonujac oceny konstytucyjno$ci prawa nie wkracza w kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego tym bardziej, ze
rezultatem tej oceny moze by¢ zwrdcenie sie przez sad z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, a i samo
pytanie jest nie do pomyslenia bez uprzedniej oceny przez sad konstytucyjnosci przepisu prawa.

W ocenie Sadu odwolawczego odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez Sad za sprzeczny z Konstytucja
nie tylko nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, lecz nie ma bezposredniego zwigzku z tymi
kompetencjami. Stanowisko to jest zbiezne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawionym w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 kwietnia 1998r., I PKN 90/98 (z czeSciowo aprobujaca glosa A. Jozefowicza, Przeglad Sejmowy 2001
nr 2, s. 88), w ktdrym przyjeto, ze sady powszechne sa uprawnione do badania zgodnoéci stosowanych przepisow
ustawowych z Konstytucja. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil w szczegolnosci, ze kwestia
zgodno$ci przepisu aktu normatywnego z Konstytucja jest dla Trybunatu Konstytucyjnego zagadnieniem gtéwnym, o
ktérym Trybunal rozstrzyga w formie orzeczenia ze skutkami przewidzianymi w ustawie. Sad powszechny nie orzeka
za$ o zgodnosci przepisu prawa z Konstytucja, lecz jedynie odmawia zastosowania przepisu prawnego niezgodnego,
jego zdaniem, z Konstytucja. Uznanie (...), ze sady powszechne nie sa uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z
Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnoSci jak tez niezgodno$ci z Konstytucja,
jest wyraZznie sprzeczne z przepisem art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej
przepisow, przy czym pod pojeciem "stosowanie" nalezy rozumieé¢ w pierwszym rzedzie sagdowe stosowanie prawa.

Sad Apelacyjny nie podzielil zatem zarzutu naruszenia przepisu art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych z tego wzgledu, ze Sad Okregowy rozstrzygajac niniejsza sprawe trafnie
uznal, iz problematyka calkowitego wylaczenia przedawnienia nalezno$ci publicznoprawnej na skutek ustanowionego
zabezpieczenia na nieruchomosci dtuznika jest analogiczna do problematyki, ktéra byla przedmiotem powolanego
w uzasadnieniu wyroku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013r., wydanego w sprawie o
sygn. akt SK 40/12 moca ktérego Trybunat orzekl, Ze art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiazujacym
od 1 stycznia 1998r. do 31 grudnia 2002r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku krytycznie odniost sie do dwoch aspektow poddanego kontroli art.
70 § 6 Ordynacji podatkowej w badanym brzmieniu, a mianowicie tego, ze calkowicie wylacza on przedawnienie
niektorych rodzajow naleznoéci podatkowych (w badanym stanie prawnym: zabezpieczonych hipoteka przymusowa w



czasie kontroli podatkowej), a rownocze$nie czyni to na podstawie nieuzasadnionego i arbitralnego kryterium (formy
zabezpieczenia nalezno$ci podatkowych).

Odpowiednikiem art. 70 § 6 jest obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2003r. art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, ktérego
redakcja ro6zni sie od zakwestionowanego przez Trybunal art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej zasadniczo tym, ze
zawarta w nim norma prawna zostala rozszerzona o zastaw skarbowy. W uzasadnieniu Trybunal wskazal, ze
chociaz przepis art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nie byt formalnie przedmiotem orzekania (nie stanowil bowiem
podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie poddanej osadowi Trybunahu), to w sposéb oczywisty maja do niego
odpowiednie zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne, ktére zostaly podniesione w wyroku odno$nie do
art. 70 § 6. Trybunal uznal, ze w omawianym przypadku przystugujacy ustawodawcy margines swobody ustalania
rozwigzan z zakresu prawa daninowego zostal przekroczony, albowiem ustalone naruszenie zasady rownoSci ochrony
praw majatkowych podatnikéw ma charakter kwalifikowany i niebudzacy watpliwoéci, co powoduje koniecznoéc
uznania niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w badanym brzmieniu (por. postanowienie o sygn.
SK 23/06), pomimo, ze brak przedawnienia zobowigzan podatkowych korzystnie przyczynia sie do egzekwowania
obowiazku placenia podatkow (por art. 84 Konstytucji).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec tozsamosci tresci uregulowan zawartych w przepisach art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej, jak i w przepisie art. 70 § 6 i p6zniej art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, zawarte w wyroku stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego powinno zosta¢ uwzglednione w niniejszej sprawie, co tez w sposéb prawidlowy uczynit
Sad I instancji. W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007r., sygn. akt SK 36/06 (OTK ZU 50/6/
A/2007) wskazano, ze stwierdzenie przez Trybunal niekonstytucyjno$ci okreslonej normy prawnej nie pozostaje bez
znaczenia dla stosowania normy zamieszczonej w przepisie tozsamym. W takim przypadku dochodzi bowiem do
obalenia domniemania konstytucyjnosci przepisu, ktory nie podlegal rozpoznaniu przed Trybunatem.

Zarbwno bowiem art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych, jak i powolane przepisy
Ordynacji podatkowej, sa zbiezne w zakresie problemoéw, ktére doprowadzily do stwierdzenia przez Trybunal
niezgodnoSci przepisu ustawy ze standardami konstytucyjnymi, tj. calkowitego wylaczenia przedawnienia nalezno$ci
publicznoprawnej i rbwnocze$nie uczynienie tego na podstawie nieuzasadnionego i arbitralnego kryterium (formy
zabezpieczenia naleznosci). Ponadto, podkre$lenia wymaga, ze zaré6wno naleznoSci podatkowe, jak i skladki na
ubezpieczenia spoleczne pod wzgledem rodzajowym naleza do tej samej kategorii (zbioru) danin publicznoprawnych.
Wyzej powolana okolicznos$é dodatkowo przemawia za mozliwoScia analogicznego zastosowania w niniejszej sprawie
wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013r. wydanego w sprawie o sygn. akt SK 40/12. W ocenie
Sadu odwolawczego, w tej sytuacji przedstawianie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci
z Konstytucja art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, bylo zbedne.

Konkludujac Sad Apelacyjny raz jeszcze podkresla, ze sad powszechny moze bada¢ konstytucyjno$¢ przepisu na co
pozwala art. 178 ust. 1 Konstytucji, gdyz sedziowie podlegaja ustawom i Konstytucji. Art. 8 Konstytucji za$ zezwala
na jej bezposérednie stosowanie. Taka kompetencja sagdéw nie uchybia kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego,
poniewaz nie prowadzi do uchylenia ustawy i nie ma mocy powszechnie obowiazujacej, a jedynie stanowi
rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie, co nie wigze innych sadow orzekajacych na podstawie tych samych ustaw.

Koncowy wynik sprawy uzasadnial obciazenie pozwanego poniesionymi przez odwolujacego w postepowaniu
apelacyjnym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl, o czym orzeczono jak w pkt 2 sentencji wyroku
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia
fachowego pelnomocnika odwolujacego przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.
1804).

del. SSO Roman Walewski SSA Dorota Goss-Kokot SSA Malgorzata Wozniak-Zendran




