Sygn. akt III AUa 1336/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak

SSA Malgorzata WozZniak-Zendran

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Poznaniu

sprawy M. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt VIII U 2499/15

oddala apelacje.

SSA Malgorzata Wozniak-Zendran | SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P., po rozpatrzeniu wniosku z

dnia 1 czerwca 2015 r. odmoéwit M. M. prawa do emerytury.

Od powyzszej decyzji odwolal sie M. M. w formie i terminie prawem przewidzianymi, domagajac sie przyznania prawa

do emerytury.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje faktyczna

i prawng zaprezentowang w zaskarzonej decyzji.

W pi$mie procesowym z dnia 7 wrze$nia 2015 r. odwolujacy podnidsl, ze od pierwszego dnia zatrudnienia w
Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w U. tj. od dnia 15 wrzes$nia 1982 r. do ostatniego tj. do dnia 30 wrze$nia

1993 r. wykonywal on prace kowala.



Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt VIII 2499/15, Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyznal odwolujacemu M. M. prawo do emerytury przy obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych od dnia 1 czerwcea 2015 .

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Odwolujacy M. M. urodzil sie w dniu (...) Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999
r. posiada lacznie 28 lat i 8 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. W 1973 r. odwolujacy ukonczyl Zasadnicza
Szkote Zawodowa dla Pracujacych w zawodzie Slusarz — mechanik.

Okres pracy w szczegdlnych warunkach zaliczony przez pozwany organ rentowy wynosi 11 lat, 11 miesiecy i 19 dni.

W okresie od dnia 15 wrze$nia 1982 r. do dnia 30 wrze$nia 1993 r. odwoltujacy M. M. byt zatrudniony w Gospodarstwie
Rolnym Skarbu Pafistwa w U. (poprzednia nazwa: (...) w O. Zaklad nr (...) U.). W dniu 15 wrze$nia 1982 r. odwolujacy
zawart z(...) w O. umowe o prace na okres probny od dnia 15 wrze$nia 1982 r. do dnia 28 wrzesnia 1982 r. W treéci
umowy wskazano, ze nie rozwigzanie umowy w lub po okresie uwaza sie za zawarcie jej na czas nieokre$lony. Nadto
zgodnie z ww. umowa praca miala by¢ wykonywana w Zakladzie nr (...) w U..

W okresie spornym odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kowala. W zakladzie w U.
znajdowal sie budynek, w ktérym przy trzech stanowiskach naprawiano pojazdy, a czwarte — oddzielne - stanowisko,
z oddzielnym wejSciem bylo kuznia. Odwolujacy wykonywal prace gtownie dla zakladu w U., a nadto dla innych
zakladéw podlegajacych (...) w O.. Teren objety (...) wynosil ponad 2 tysiace hektaréw, kombinat obstugiwal kilka
duzych zakladéw rolnych. Réwniez zewnetrzne zaklady (np. (...)y) przyjezdzaly do Zakladu nr (...) w U. i zlecaly
wykonywanie ustug kowalskich, glownie w okresie nasilonych prac polowych.

W okresie zimowym odwolujacy wykuwal lemiesze do pluga, zajmowal sie regeneracja zebow w bronach. W
pozostalych miesigcach wykonywatl biezace naprawy maszyn polowych. Odwolujacy byl jedynym kowalem w
kombinacie. Odwolujacy podgrzewal elementy w kuZni i korzystal z paleniska. Nadto w kuZni zamontowano
mlot mechaniczno — elektryczny, ktérym odwolujacy wyklepywal lemiesze do pluga, wyklepywal elementy bron.
Odwolujacy naprawial brony, plugi, naprawial maszyny rolnicze w zakresie w ktérym wymagaly kowalstwa.
Odwolujacy prostowal korpusy do ptugbw, prostowat osie od kultywatoréw i bron talerzowych. Odwolujacy zajmowat
sie przygotowaniem do pracy m.in. plugéw, bron, kultywatorow.

Sporadycznie odwolujacy wykonywal prace Slusarskie — np. pomagat przy naprawie traktora.

W dniu 1 pazdziernika 1985 r. odwolujacy ulegl w kuzni wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal urazu gatki
ocznej.

Z odwoltujacym w spornym okresie pracowali w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panistwa w U. (poprzednia nazwa:(...)
wO. Zakladnr (...) U.): M. A,,A.S,,G.S.,N. S..

M. A. zatrudniony byl w ww. zakladzie pracy w okresie od 12 wrzesnia 1980 r. do 30 kwietnia 1996 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, poczatkowo pracowal jako mechanik, a nastepnie jako mechanik — brygadzista.

A. S. zatrudniony byt w ww. zakladzie pracy w okresie od 1 maja 1979 r. do 28 lutego 1994 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy i pracowal jako mechanik.

G. S. zatrudniony byl w ww. zakladzie pracy w okresie od 18 lutego 1980 r. do 28 lutego 1994 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy i pracowal jako mechanik.

N. S. zatrudniony byl w ww. zakladzie pracy w okresie od 17 kwietnia 1979 r. do 6 marca 1993 r. i pracowatl jako starszy
specjalista ds. mechanizacji rolnictwa, pelnil obowigzki kierownika zakladu. Byt przelozonym odwolujacego.



W treSci $wiadectwa pracy z dnia 30 wrze$nia 1993 r. oraz umowy o prace z dnia 15 wrze$nia 1982r. okreslono
stanowisko pracy odwotujacego jako mechanik. W tresci protokotu nr (...)r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
przy pracy, wskazano, iz odwolujacy ulegt wypadkowi przy pracy w dniu 11 pazdziernika 1985 r. pracujac w kuzni.

Sad Okregowy dal wiare zebranym w sprawie dokumentom. Ustalajgc stan faktyczny i rozstrzygajac spér Sad
Okregowy opart sie tylko cze$ciowo na dokumentach prywatnych w postaci §wiadectwa pracy z 30 wrzesnia 1993 r.
oraz umowy o prace z 15 wrze$nia 1982 r., jak rowniez pozostalej dokumentacji pracowniczej odwolujacego, w tresci
ktérych to dokumentéw wskazano, ze odwolujacy w okresie spornym wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu
prace na stanowisku mechanika, stwierdzajac, ze z zeznan $§wiadkow oraz odwolujgcego oraz treéci protokotu nr (...) r.
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy wynika, ze odwolujacy wykonywal w spornym okresie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace kowala. Za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkow M. A, A. S., G. S, N. S.. Sad Okregowy w caloSci dal wiare zeznaniom odwolujgcego.

Sad Okregowy wskazal, Ze przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy M. M. przystuguje prawo do emerytury w
obnizonym wieku z uwagi na prace w warunkach szczeg6lnych.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 32 ust. 2, art. 184 ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, zwanej dalej u.e.r.f.u.s.) oraz
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo to, ze odwolujacy w dniu 1 maja 2015 r. ukonczyt 60 lat, nie
przystapil do OFE i na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadal ponad 25 lat okresoéw skladkowych i nieskladkowych. Za sporne
Sad Okregowy uznal za$ to, czy odwolujacy legitymowat sie 15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze Zaklad przyjat za udowodniony staz pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 11 lat,
11 miesiecy i 19 dni i nie zaliczyt odwolujacemu okresu pracy od dnia 15 wrze$nia 1982 r. do dnia 30 wrze$nia 1993 r.
w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w U. do pracy w szczegblnych warunkach, stwierdzajac, ze wnioskodawca
nie przedlozyl §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s. zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach czy w
szczegOlnym charakterze ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Sad Okregowy przypomnial, ze Sad
Najwyzszy w uchwale z 13 lutego 2002r., III ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazal jako nadal stosowane
~przepisy dotychczasowe” tylko niektore przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wylaczajac
dalsze obowigzywanie tych, ktére zawieraly upowaznienie dla ministrow, kierownikdow urzedéw centralnych i
centralnych zwigzkéw spoéldzielczych do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy. Sad
Najwyzszy stwierdzil wowczas, ze odestanie do wykazoéw obejmujacych §wiadczenie pracy w warunkach szczeg6lnych
nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia. To z kolei pozwala na wniosek, ze ustanowione
przed dniem wejScia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach przepisy, o ktérych mowa w odestaniu, to tylko
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., a wérod nich § 2 ust. 1 stanowiacy, iz okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, § 4 - 8a okreslajace wiek emerytalny i staz wymagany od pracownikow
wykonujacych prace wyszczeg6lnione w wykazach A i B stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia oraz wlaénie
te wykazy. Sad Okregowy podkreélil tym samym, ze wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy, usciélajacy. Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okre$lonego stanowiska pracy jako stanowiska
pracy w szczegbdlnych warunkach - w szczegolnosci, jesli w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogdlnym. Sad
Okregowy uznal, ze zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowe;j.



Sad Okregowy podal, ze w Wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w Dziale III ,w hutnictwie i przemys$le metalowym” pod poz. 79 wymienione jest ,kucie reczne w
kuzZniach przemyslowych oraz obsluga mlotéw mechanicznych”. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy w
szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania
prac w szczegoblnych warunkach lub w §wiadectwie pracy. Sad Okregowy podkreslil, ze z ugruntowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika jednak, iz w sgdowym postepowaniu odwolawczym nie obowiazuja ograniczenia dowodowe
obowiazujace w postepowaniu przed organem rentowym i mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach réwniez w oparciu o inne dowody niz za$wiadczenia z zakladéw pracy, natomiast §wiadectwo pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, jako dokument prywatny, podlega ocenie, nie wigze pozwanego, nie jest
dokumentem abstrakcyjnym nie podlegajacym weryfikacji.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze sama nazwa stanowiska nie mogla by¢ przesadzajaca, gdyz w sprawie o prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach nalezy ustali¢
faktyczny rodzaj i zakres powierzonych do wykonywania czynnosSci (obowiazkéw) pracowniczych. Sad Okregowy
podkreslil, ze Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta odwiadczenie
zawarte w dokumencie i jezeli zachodzg watpliwoéci, co do stwierdzen zawartych w §wiadectwie pracy, konieczne jest
ich zweryfikowanie innymi dowodami, szczegolnie dokumentami i dowodami osobowymi.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe dawalo podstawy do wywiedzenia wniosku,
ze M. M. - bedac zatrudnionym w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w U. (poprzednia nazwa: (...) w O. Zaklad
nr (...) U.) - w okresie od dnia 15 wrzesnia 1982 r. do dnia 30 wrzeénia 1993 r., wykonywatl stale i w pelnym wymiarze
godzin prace wymienione w Wykazie A w Dziale III ,w hutnictwie i przemys$le metalowym” pod poz. 79 - ,kucie reczne
w kuzniach przemystowych oraz obstluga mlotéw mechanicznych”.

Okregowy wskazal, ze wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie opisali, na czym polegata praca odwolujacego w
spornym okresie. Odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kowala. W zakladzie w U.
znajdowal sie budynek, w ktorym przy trzech stanowiskach naprawiano pojazdy, a czwarte - oddzielne - stanowisko,
z oddzielnym wejsSciem bylo kuznig. Odwolujacy wykonywal prace gtéwnie dla zaktadu w U. oraz dla innych zakladow
podlegajacych (...)w O.. Teren objety Kombinatem wynosil ponad 2 tysigce hektaréw, kombinat obstugiwat kilka
duzych zakladéw rolnych. Réwniez zewnetrzne zaklady (np. (...)y) przyjezdzaly do Zakladu nr (...) w U. zlecaly
wykonywanie ustug kowalskich, glownie w okresie nasilonych prac polowych. W okresie zimowym odwolujacy
wykuwal lemiesze do pluga, zajmowal sie regeneracja zebdw w bronach. W pozostatych miesiacach wykonywal biezace
naprawy maszyn polowych. Odwolujacy byl jedynym kowalem w kombinacie. Odwolujacy podgrzewal elementy w
kuzni i korzystat z paleniska. Nadto w kuzni zamontowano mlot mechaniczno — elektryczny, ktorym odwolujacy
wyklepywal lemiesze do ptuga, wyklepywal elementy bron. Odwolujacy naprawial brony, plugi, naprawial maszyny
rolnicze w zakresie, w ktorym wymagaly kowalstwa. Odwolujacy prostowat korpusy do plugéow, prostowat osie od
kultywatoréw i bron talerzowych, zajmowal sie przygotowaniem do pracy m.in. plugéw, bron, kultywatorow, a
jedynie sporadycznie wykonywat prace Slusarskie. Sad Okregowy zaznaczyl, ze od reguly, iz nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej normy czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika, istnieja odstepstwa, na ktore wskazuje orzecznictwo. Sad Okregowy wskazal, ze pierwsze
odstepstwo dotyczy sytuacji, kiedy inne prace stanowig integralng (immanentng ceche) wiekszej catoSci dajacej sie
zakwalifikowac¢ pod pozycje zalgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., natomiast drugie dotyczy przypadkow,
kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja
charakter incydentalny, krotkotrwaly i uboczny.



Sad Okregowy uznal tym samym, ze odwolujacy spelnil warunek posiadania 15 - letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych - okres uznany przez organ rentowy (11 lat, 11 miesiecy i 19 dni), po doliczeniu spornego okresu
zatrudnienia od dnia 15 wrze$nia 1982 r. do dnia 30 wrze$nia 1993 r. dawal bowiem lacznie ponad 15 lat pracy w
warunkach szczegélnych, natomiast pozostale warunki, od ktérych uzaleznione bylo przyznanie prawa do emerytury,
zostaly przez odwolujacego spelnione i nie byly przedmiotem sporu.

Sad Okregowy wskazal, ze w zwiazku z treScig art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, nalezalo stwierdzic, iz
odwolujacy prawo do emerytury nabyt od 1 czerwca 2015 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznat
odwotlujacemu M. M. prawo do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w szczegblnych warunkach od dnia 1 czerwca
2015 T.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.
Dz.U. 2015 1., poz. 748 z pdzn. zm.) poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury przy obnizonym wieku
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych od dnia 1 czerwca 2015r., podczas gdy ubezpieczony nie spelniat przestanek
do nabycia przyznanej emerytury, poniewaz nie udokumentowal wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwotania od
decyzji z 1 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wbrew zarzutom apelujacego, Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treSci obowigzujacych przepiséw prawa. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad Iinstancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., w zaden
sposéb nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal, na jakich
dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne,
rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z 24 wrze$nia
2009 1., I PK 58/09, LEX nr 558303).

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacy legitymowat sie 15 — letnim stazem pracy w
szczegbOlnych warunkach. Bezsporne w niniejszej sprawie bylo bowiem to, ze odwolujacy w dniu (...)ukonczyt 60 lat,
nie przystapil do OFE i na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadal ponad 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

W zwigzku z powyzszym wskazac¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. 2016 r., poz. 887 z p6Zn. zm., dalej zwana u.e.r.f.u.s.)
ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. i bedgcym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach
lub w szczego6lnym charakterze przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 21 3 u.e.r.f.us,,
jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) na dzien 1 stycznia 1999 r. — osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet
i 65 dla mezczyzn,



2) na dzien 1 stycznia 1999 r. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, chybiony byl zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu prawa materialnego
art. 184 u.e.r.f.u.s. Apelujacy zarzucal, ze Sad I instancji blednie uznal, iz ubezpieczonemu przystuguje prawo do
emerytury przy obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych od dnia 1 czerwca 2015 r., podczas gdy,
zdaniem apelujacego, M. M. nie spekiatl przeslanek do nabycia przyznanej emerytury, poniewaz nie udokumentowat
wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczeg6élnych warunkach. Spornym bylo bowiem to, czy do
udowodnionego przez ubezpieczonego okresu pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacego 11 lat 11 miesiecyi 19 dni,
mozliwym jest doliczenie okresu zatrudnienia od 15 wrzeénia 1982r. do 30 wrzeénia 1993r. w Gospodarstwie Rolnym
Skarbu Panstwa w U. (poprzednia nazwa: (...) w O. Zaktad nr (...) U.), jako pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem
z przedtozonych dokumentéw, tj. §wiadectwa pracy, nie wynikalo jakoby taka prace odwolujacy mial Swiadezy¢.

Odnoszac sie do tak sprecyzowanego zarzutu, Sad Apelacyjny uznal, ze jest on nieuzasadniony.

Co prawda w treéci $§wiadectwa pracy z dnia 30 wrzeSnia 1993 r. oraz umowy o prace z dnia 15 wrzeSnia 1982 r.
okreslono stanowisko pracy odwolujacego jako mechanik, jednakze na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego zasadnym bylo uznanie przez Sad I instancji, ze M. M. w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace kowala. Mimo zapisu w przewazajacej czeSci dokumentacji w aktach osobowych M.
M. o zajmowaniu przez niego stanowiska mechanika, pojawialy sie takze zapisy o tym, iz jego charakter pracy byt
inny. W tresci protokolu nr (...) r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu odwolujacy ulegl
w dniu 11 pazdziernika 1985 r., wpisano bowiem jako zawdd przez niego wykonywany - Slusarz (kowal). Z kolei w
opisie zdarzenia wskazano, ze wypadek nastgpil podczas wykonywania prac kowalskich i §lusarskich oraz okre$lono
czynnosci, jakie przez odwolujacego byly wowczas wykonywane.

Poza tym, wbrew twierdzeniom apelujgcego, nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é¢, ze z zeznan przestuchanych przez
Sad Okregowy Swiadkow, w sposob jednoznaczny wynikalo, iz odwolujacy pracowat w (...)w O. Zaklad nr (...) U. jako
kowal. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, najwazniejszym zeznaniami byly zeznania §wiadka N. S., ktéry pelnil obowiazki
kierownika zakladu i by} przelozonym odwolujacego. Wyzej wymieniony §wiadek w swych zeznaniach podal wprost,
ze przyjmowal odwolujacego na stanowisko kowala i nie mial on innych obowiazkéw niz praca w kuzni, za wyjatkiem
sytuacji, kiedy to sporadycznie byl przez niego proszony o Swiadczenie pracy na innym stanowisku. Takie sytuacje
zdarzaly sie jednak, jak wskazal Swiadek, awaryjnie. Wszyscy Swiadkowie, a wiec poza ww., takze M. A, A. S.iG. S,,
zgodnie wskazali, iz odwolujacy pracowal jedynie jako kowal, a jedynie bardzo sporadycznie, co zreszta potwierdzil,
jak wskazano powyzej, takze przelozony odwolujacego, wykonywal prace Slusarskie, pomagajac innym przy tego
rodzaju pracach. Te sporadycznie wystepujace prace wykonywane przez odwotujacego w spornym okresie nie mogly
jednak przesadzaé o rzeczywistym charakterze pracy M. M. w calym okresie zatrudnienia. Réwnoczesne i incydentalne
wykonywanie przez osobe zatrudniong na stanowisku wymienionym w wykazie prac w warunkach szczeg6lnych
niektorych prac nieobjetych wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym nie
wyklucza bowiem zaliczenia tego zatrudnienia do stazu pracy w szczegélnych warunkach. W spornych przypadkach
uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub uciazliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym
wieku emerytalnym nastgpi¢ moze po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezposrednio i
stale szkodliwego zatrudnienia. Takie wlaénie ustalenie, w oparciu o ww. dowody, w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Trafnie Sad I instancji wskazal zatem, ze odwolujacy mogt kwestionowaé prawidlowosé wystawiania $wiadectwa
pracy. Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, ze Swiadectwo pracy stanowi jedynie dokument prywatny. Jak natomiast
wiadomo, w przeciwienstwie do dokumentu urzedowego nie korzysta on z domnieman prawdziwoSci tresci i



pochodzenia (art. 244 § 1 k.p.c.). W $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze
osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaré6wno
co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej. Kwestia
ta zostala w sposéb jednoznaczny rozstrzygnieta juz przez Sad Najwyzszy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 28
lutego 2007 r., V CSK 441/06, Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82,
Legalis). Mniejsza moc dokumentu prywatnego w stosunku do dokumentu urzedowego skutkuje tez innym rozkladem
ciezaru dowodu w razie zaprzeczenia prawdziwosci tych dokumentéw. W przypadku zaprzeczenia prawdziwosci
dokumentu urzedowego ciezar dowodu, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi,
sq niezgodne z prawda, obcigza te strone procesu cywilnego, ktoéra zaprzecza jego prawdziwosci (art. 252 k.p.c.).
Jezeli natomiast strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie
osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy
dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna
udowodnié¢ strona, ktéra chce z niego skorzystaé. (art. 253 zd. II k.p.c.). W kontek$cie niniejszej sprawy oznaczalo
to wiec, iz skoro odwolujacy zaprzeczyt prawdziwosSci przedmiotowego Swiadectwa pracy w zakresie wynikajacego
z niego charakteru pracy w spornym okresie, to na nim, jako wnioskodawcy, spoczal obowiazek wykazania tego
faktu innymi dowodami. Jako osoba majaca w tym interes prawny, moégl on bowiem dowodzié, ze tre$c¢ zlozonego
w tym dokumencie o$wiadczenia nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle
omoéwionych powyzej dowodéw, odwotujgcy temu zadaniu sprostal.

Poza tym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bez znaczenia byla takze okoliczno$¢ wskazana przez odwotujgcego podczas
jego przestuchania, iz w jego dokumentacji wpisano, ze jest zatrudniony jako mechanik, gdyz tylko dla tego rodzaju
stanowiska pracy bylo przewidziane mieszkanie stuzbowe, a dla stanowiska kowala juz nie. W $wietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, nie ulegala watpliwo$ci okolicznos$é, iz w éwcezesnych czasach mialo miejsce
wpisywanie stanowisk pracy nieodpowiadajacych rzeczywiécie §wiadczonemu charakterowi pracy, wlasnie celem
pozyskania dodatkowych $§wiadczen i uprawnien przyznawanych przez wladze w ramach prowadzonych gospodarstw
panstwowych.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezalo, Ze z uwagi na sama tre$¢ przedlozonego §wiadectwa pracy, nie bylo podstaw
do zmiany czy uchylenia orzeczenia Sadu I instancji.

W niniejszej sprawie nie sposob zgodzic sie takze ze stanowiskiem apelujacego, jakoby prace kowalskie wykonywane
przez odwolujacego w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa nie kwalifikowaly sie jako prace w hutnictwie i
przemys$le metalowym. Zdaniem apelujacego, kuznia znajdujaca sie w tym gospodarstwie nie prowadzila bowiem
produkcji systematycznej i na duza skale, a nadto praca kowala nie zostala wymieniona w dziale X rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. dotyczacym rolnictwa, a jedynie w dziale III dotyczacym hutnictwa i przemystu
metalowego. Zdaniem skarzacego, nawet przy przyjeciu, ze odwolujacy wykonywal prace w kuzni, praca ta nie
moze by¢ uznana za wykonywana w ,hutnictwie i przemysle metalowym”. Apelujacy, powolujac sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10 wskazal, ze wyodrebnienie poszczegélnych prac ma
charakter stanowiskowo-branzowy i z uwagi na sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac, specyfike poszczegélnych
galezi przemystu determinujacych charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane,
ich ucigzliwoéé i szkodliwo$¢ dla zdrowia, nie mozna swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym.

Co prawda zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem apelujacego, ze kwalifikacja pracy, jako pracy w warunkach
szczegbOlnych, odbywa sie na podstawie kryterium stanowiskowo-branzowego (czyli konkretne stanowisko w
okre§lonej branzy). Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze usystematyzowanie prac o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia i uciazliwo$ci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegoélnych stanowisk
pracy do odrebnych galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje
czynnikéw szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktoérym dziale gospodarki (branzy)
jest umiejscowione, dlatego konieczny jest bezpos$redni zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym



wlasciwym dla danego dzialu gospodarki. Sad Najwyzszy rzeczywiScie ustalil, ze przynaleznoé¢ pracodawcy do
okres$lonej galezi gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
one przypisane w tym akcie prawnym. Apelujacy zdaje sie jednak nie dostrzegaé, ze Sad Najwyzszy jednocze$nie
stwierdzil takze, ze od kryterium branzowego mozna odstapi¢ w pewnych sytuacjach, tj. gdy wykonywana jest praca
uznana za szkodliwa dla jednej branzy, mimo iz warunki jej wykonywania w innej branzy sa tak samo szkodliwe.
Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze jezeli pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy narazony byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktoére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu,
w ramach ktorego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegélnych warunkach, to zr6znicowanie
tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade réownoSci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia
spolecznego pracownikow wykonujacych taka sama prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r., III UK
40/16, Lex 2186064 i powolane tam wyroki Sadu Najwyzszego z: 3 sierpnia 2016 r., I UK 282/15, niepublikowany;
26 marca 2014 r., I UK 368/13, OSNP 2015 Nr 7, poz. 99; 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, OSNP 2015 Nr 5, poz. 66;
9 marca 2010 r., I UK 324/09, LEX nr 1001287).

W Swietle powyzszego, analiza charakteru $wiadczonej przez odwolujacego pracy, opisanej zgodnie przez ww.
Swiadkéw oraz samego M. M., ustalona i przedstawiona w sposob szczegblowy przez Sad Okregowy, nie budzita — w
ocenie Sadu Apelacyjnego - zadnych zastrzezen, co do tego, iz mozliwym jest stwierdzenie, ze wnioskodawca, bedac
zatrudnionym w okresie od dnia 15 wrzesnia 1982 r. do dnia 30 wrze$nia 1993 r. w Gospodarstwie Rolnym Skarbu
Panstwa w U. (poprzednia nazwa: (...) w O. Zaklad nr (...) U.), wykonywat stale i w pelnym wymiarze godzin prace
wymienione w Wykazie A w Dziale III ,w hutnictwie i przemy$le metalowym” pod poz. 79 wymienione jest ,kucie
reczne w kuzniach przemystowych oraz obsluga mlotéw mechanicznych”.

Biorac zatem pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad
Apelacyjny uznal, ze nalezy przyznaé racje Sadowi Okregowemu, iz odwolujacy spelnil warunek posiadania 15 -
letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Okres uznany przez organ rentowy (11 lat 11 miesiecy i 19 dni), po
doliczeniu spornego okresu zatrudnienia od dnia 15 wrze$nia 1982 r. do dnia 30 wrze$nia 1993 r. (11 lat i 16 dni) daje
bowiem lgcznie ponad 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, co przy spehieniu przez odwolujacego pozostalych
warunkéw, od ktorych uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury, musialo implikowaé konieczno$é zmiany
zaskarzonej decyzji i przyznanie odwolujacemu M. M. prawa do wczeé$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach w sposob wskazany w sentencji wyroku.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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