Sygn. akt IIl AUa 1533/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Aleksandrowicz (spr.)

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Poznaniu

sprawy F. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji F. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII U 3630/15

oddala apelacje.

del. SSO Roman Walewski SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 listopada 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. (zwany dalej (...)), na
podstawie art. 24a w zw. z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015 1., poz. 748 ze zm., zwanej dalej ,u.e.r.”), po rozpoznaniu wniosku zlozonego 24 lipca 2015
r., odmoéwil przyznania F. M. (1) emerytury od 1 lipca 2015 .

Odwolanie od przedmiotowej decyzji ztozyl F. M. (1), wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie mu emerytury zgodnie
z wnioskiem, tj. od 1 lipca 2015 r.

W odpowiedzi organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z 1 kwietnia 2016 r., sygn. VIII U 3630/15, Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji.

F. M. (1) urodzil sie (...) Wiek uprawniajacy go do emerytury osiagnat on (...)

Decyzja z 13 wrze$nia 1993 r. ww. przyznano rente inwalidzka ITI grupy inwalidéw, poczynajac od dnia 6 sierpnia 1993
r. Decyzja z 30 lipca 2010 r. ZUS przyznal F. M. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na stale.
Decyzja z 21 lipca 2011 r. przyznano F. M. (1) prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy, poczynajac od
1 kwietnia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. Decyzja z 22 czerwca 2012 r. ZUS przyznal F. M. (1) prawo do renty z tytulu
catkowitej niezdolnoSci do pracy, poczynajac od 1 lipca 2012 r. do 18 pazdziernika 2014 r. — tj. do dnia osiggniecia 65.
roku zycia. Decyzja z 20 stycznia 2014 r. przyznano odwolujacemu prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci
do pracy do 18 czerwca 2015 .

3 czerwca 2015 r. F. M. (1) zlozyl wniosek o przyznanie emerytury.

18 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. przyznal F. M. (1) emeryture od 18 czerwca 2015 .,
wysoko$¢ §wiadczenia ustalajac na 2.104,11 zlotych.

30 czerwca 2015 r. odwolujacy cofnal wniosek z 3 czerwca 2015 r., domagajac sie kontynuacji renty od 18 czerwca 2015
r.do 30 czerwca 2015 r. Decyzja z 8 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. umorzyl postepowanie
wszczete wnioskiem z dnia 3 czerwca 2015 1.

13 lipca 2015 roku ZUS z urzedu przyznal F. M. (1) emeryture od 18 czerwca 2015 r., ktérej wysoko$c okreélil na
2.104,11 zlotych. W przedmiotowej decyzji zamieszczono pouczenie, ze w przypadku zlozenia wniosku o emeryture
zostanie przyznana emerytura od miesigca zgloszenia wniosku.

24 lipca 2015 r. F. M. (1) zlozyl kolejny wniosek o emeryture.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad I Instancji wskazal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zgodnie z treScig art. 24 ust. 1b pkt. 4 u.e.r. wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych od 1
pazdziernika 1949 r. do 31 grudnia 1949 r. wynosi co najmniej 65 lat i 8 miesiecy. Postepowanie w sprawach Swiadczen
wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wniosek o emeryture lub
rente moze by¢ wycofany, jednakze nie pdzniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku
postepowanie w sprawie §wiadczen podlega umorzeniu (art. 116 ust. 11 ust. 2 u.e.r.)

Stosownie do art. 24a u.e.r. emeryture, o ktérej mowa w art. 24 u.e.r., przyznaje sie z urzedu zamiast renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy osobie, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jednocze$nie Sad Okregowy w pelni zaakceptowal
stanowisko, iz ,renta z tytulu niezdolnoéci do pracy powinna by¢ $§wiadczeniem pobieranym z uwagi na utrate
zdolnosci do zarobkowania przed osiggnieciem wieku emerytalnego.

Odwolujacy osiagnal wiek, uprawniajacy do przyznania mu prawa do emerytury od 18 czerwca 2015 r. Réwnoczeénie
nie zlozyt skutecznie wniosku o przyznanie emerytury. 30 czerwca 2015 r. odwolujacy cofngl wniosek z dnia 3
czerwca 2015 r., domagajac sie kontynuacji renty od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. Tym samym
przedmiotem niniejszego postepowania nie byto orzeczenie o wysoko$ci §wiadczenia, lecz fakt nieprzyznania prawa
do emerytury. Decyzja z 12 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P. odméwil ponownego
przyznania F. M. (1) emerytury i tylko w tym zakresie Sad byl uprawniony bada¢ zasadno$é decyzji. Ostatecznie,
zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy stusznie przyznal F. M. (1) prawo do emerytury od dnia osiagniecia wieku
emerytalnego. Ponadto zaskarzona decyzja w ogole nie orzekala o wysokosSci $wiadczenia, a sam odwolujacy zadal
jedynie przyznania mu emerytury od 1 lipca 2015 1.



W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad I instancji, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz

art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy. Zaskarzyt orzeczenie w caloéci, wniost o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujgcego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, a wnioski jakie na jego podstawie wyciagnal, skutkujgce
wydaniem zaskarzonego rozstrzygniecia, znajduja oparcie w obowiazujacych przepisach. Sad Apelacyjny w pelni
podziela zar6wno poczynione ustalenia, jak tez rozwazania prawne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo okreslit istote sprawy - wyznaczona treScia
zaskarzonej decyzji organu rentowego - a sprowadzajacg sie do ustalenia dnia, od ktérego odwolujacemu powinno
przystugiwa¢ prawo do emerytury. Sad Okregowy prawidlowo wskazal réowniez przepisy prawa materialnego
regulujace materie wymagang do wydania rozstrzygniecia, tj. art. 24a u.e.r. w zw. z art. 24 ust. 1b pkt. 4 u.e.r.

Zgodnie z ww. przepisami wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych od 1 pazdziernika 1949 r. do 31 grudnia 1949
. wynosi co najmniej 65 lat i 8 miesiecy, przy czym, co istotne w niniejszej sprawie, w przypadku osoby pobierajacej
$wiadczenie rentowe z tytulu niezdolnos$ci do pracy $wiadczenie emerytalne przyznaje sie z urzedu zamiast
dotychczasowej renty i to z chwilg osiagniecia przez renciste wieku uprawniajacego do emerytury. Obowigzujace
przepisy przewidujg tym samym automatyzm w przyznawaniu dotychczasowemu renciécie §wiadczenia emerytalnego.
Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, przedmiotowa regulacja ma na celu uporzadkowanie sytuacji w zakresie
Swiadczen spolecznych, realizujac postulat, zeby renta byla wyplacana uprawnionym do niej jedynie w wypadkach
wystapienia ryzyka niezdolno$ci do pracy, a w przypadku os6b, ktore osiagnely wiek emerytalny, zasada bylo
otrzymywanie przez nie emerytury.

W niniejszej sprawie oznaczalo to konieczno$é¢ przyznania odwolujacemu z urzedu prawa do emerytury juz od 18
czerwca 2015 r., skutkujge przy tym niemozno$cig przyznania tego prawa od daty po6zniejszej, w tym, jak domagal
sie tego F. M. (1), dopiero od 1 lipca 2015 r. Dzien, od ktérego przyznano odwolujacemu prawo do emerytury
pozostawat konsekwencjg wylgcznie uzyskania przez odwolujacego okre$lonego ustawa wieku emerytalnego. F. M.
(1) jako uprawniony do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy 18 czerwca 2015 r. osiagnal wiek
emerytalny, a tym samym konieczne stalo sie w $wietle przywolanego wczesniej art. 24 a ust. 1 u.e.r. przyznanie
mu przez organ rentowy z urzedu prawa do emerytury i to od dnia osiggniecia stosownego wieku, bez mozliwoéci
ustalenia przez organ rentowy prawa do emerytury na inny dzien, w szczegélnosci dzien wskazany przez niego we
wniosku o przyznanie emerytury ztozonym 24 lipca 2015 r. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom
apelujacego, byto wiec zgodne z obowiazujacymi przepisami, a tym samym nie moglo przemawiac¢ za uwzglednieniem
zarzutéw podniesionych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia. Obowigzujace przepisy dla rencistow osiggajacych wiek
emerytalny nakazuja przyznanie z urzedu prawa do emerytury na dzien nabycia uprawnienia.

Majacna uwadze powyzsze okolicznoS$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Pomimo nieuwzglednienia apelacji wywiedzionej przez odwolujacego, Sad II instancji nie zasadzil na rzecz organu
rentowego kosztéow postepowania odwolawczego, albowiem ten do zamkniecia rozprawy nie zglosil stosownego
wniosku (art. 109 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

del. SSO Roman Walewski SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Wieslawa Stachowiak




