Sygn. akt III AUa 1648/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wozniak-Zendran (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r. w Poznaniu

sprawy Z. F.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o rente rodzinng

na skutek apelacji Z. F. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego M. F.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 maja 2016 r. sygn. akt VIII U 3537/15

odd ala apelacje.

del. SSO Roman Walewski SSA Malgorzata WozZniak-Zendran | SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2015r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P., dzialajac na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2015T., poz. 748 ze zm.) odmoéwit Z. F. prawa do renty rodzinnej po zmarlej E. F..

Odwolanie od tej decyzji zlozyla Z. F.. W uzasadnieniu odwolania wskazala, iz zmarla pobierala rente socjalna, co jej
zdaniem uzasadnia przyznanie jej renty rodzinnej. Powolala sie takze na zasade panistwa prawa oraz zasade wspdlzycia
spolecznego, dla uzasadnienia przyznania prawa do renty rodzinne;j.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 maja 2016r., w sprawie
VIII U 3537/15 oddalil odwolanie Z. F. od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, iz Z. F. urodzila sie w dniu (...) i jest corka E. F. ;zmarlej w dniu 14 kwietnia 2015r. w wieku 35 lat.



W dniu 9 wrzeénia 2015r. Z. F. reprezentowana przez ojca M. F. ,wystgpila z wnioskiem o rente rodzinna.

E. F. pobierala rente socjalng. W chwili $§mierci nie posiadala prawa do emerytury, ani prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy ,jak réwniez nie spelniata warunkéw wymaganych do uzyskania jednego z tych $wiadczen.

E. F. w chwili Smierci legitymowala sie okresem skladkowym wynoszacym 1 miesigc i 25 dni oraz nieskladkowym
wynoszacym 19 dni (po ograniczeniu do 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych). Lacznie okres skladkowy i
nieskladkowy zmarlej wyniést 2 miesigce i 14 dni w dziesiecioleciu przed jej $miercia ,tj. od 14 kwietnia 2005r. do
14 kwietnia 2015r.

Zmarla nie posiadala 25 lat okres6w skladkowych za caly okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu miedzy stronami bylo czy E. F. w chwili Smierci spelniala warunki
wymagane do uzyskania §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy badz emerytalnego.

Zgodnie bowiem z art. 65 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. 2015 poz. 748 ze zm.)- renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla
catkowicie niezdolna do pracy.

Na mocy art. 67 ust. 1 ustawy ,do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny speliajacy warunki
okre$lone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnos$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);

4) rodzice.

2. Za rodzicoOw w rozumieniu ustawy uwaza sie rowniez ojczyma i macoche oraz osoby przysposabiajace.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinne;j:
1) do ukonczenia 16 lat;

2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

2. Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Sad Okregowy podkreslit ponadto, iz renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje - zgodnie z art. 57 ust. 11 2
ustawy emerytalnej - ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;



3) niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w tym przepisie okresach albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 58 ust. 1 warunek posiadania wymaganego okresu skltadkowego i nieskladkowego, w mysl
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

2. Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

3. Jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktorym mowa w ust. 1, warunek
posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia przed
ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub
w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoéci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi
6 miesiecy, okresy sktadkowe i nieskladkowe.

4. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Sad I instancji wskazal, ze odwolujaca Z. F. urodzila sie w dniu (...) i byla corka zmarlej E. F.,a zatem spelnia warunki
z art. 68 ust. 1 pkt 11 art. 67 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Podkreslono jednak, iz zmarla w dniu 14 kwietnia 2015r. E. F. nie byla uprawniona do renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy ,poniewaz nie posiadata w chwili §mierci wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego okre$lonego w art.
57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1i 2 ustawy ,1j. 5 letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajacego
w dziesiecioleciu przed data Smierci odwolujacej, ktéra w chwili §mierci miala ukoniczone 35 lat.

Sad Okregowy wskazal, ze zmarla nie spelniata takze warunku z art. 58 ust. 4 ww. ustawy. Nie posiadata bowiem 25 lat
okres6w skladkowych, co umozliwialoby jej nabycie uprawnienia do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy niezaleznie
od niespelienia warunku posiadania 5 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego w dziesiecioleciu przed datg
Smierci.

E. F. nie speliala réwniez warunkéw do przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 24 ww. ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, bowiem w dacie §mierci nie miata ukoniczonych 67 lat.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze zmarla E. F. w chwili $§mierci nie spelniala warunkéw wymaganych do
uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub do emerytury, a zatem nie zostal spelniony wymog z art.
65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2015
poz. 748).



Odnoszac sie do argumentéw przedstawiciela ustawowego odwotujacej, ktory twierdzil, ze przyznanie jej renty
powinno nastapi¢ w oparciu o zasady wspdlzycia spolecznego oraz zasade demokratycznego panstwa prawa, Sad
I instancji wskazal, ze pierwsza z tych zasad zostala wymieniona w art. 5 kodeksu cywilnego i nie odnosi sie do
prawa ubezpieczen spotecznych, ktére mimo, iz odwolania od decyzji wydanych na jego podstawie sa rozpatrywane
w postepowaniu cywilnym, nie nalezy do dziedziny prawa cywilnego ,lecz prawa administracyjnego. Odnoszac sie do
zasady demokratycznego panstwa prawa Sad Okregowy uznal, ze istnieje ona w $cistym zwigzku z zasada legalizmu,
ktbéra nakazuje sprawowanie wladzy, w tym wydawanie decyzji administracyjnych, jedynie na podstawie przepisow
prawa i wich zakresie, ograniczajac uznaniowo$¢ w przyznawaniu Swiadczen. Prawo ubezpieczen spolecznych cechuje
sie znacznym formalizmem, co ogranicza mozliwo$¢é przychylenia sie do zadania wyrazonego w odwotaniu.

W rezultacie Sad Okregowy ,na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. ,oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla Z. F. ,reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego M. F., zaskarzajac
go w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi odwolujaca zarzucita:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybibérczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na pominieciu dla
oceny zasadnoSci stanowiska odwolujacej, tre$ci zeznan przedstawiciela ustawowego oraz wyprowadzeniu blednych
wnioskoéw ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i stanu sprawy,

2. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy i uznanie, ze Z. F. nie przystuguje §wiadczenie rentowe po zmarlej matce
E. F., co bylo wynikiem nieuwzglednienia zar6wno sytuacji zyciowej odwolujacej, jak i jej matki, a co w konsekwencji
skutkowalo wyrokiem oddalajacym odwolanie.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie Z. F. prawa do renty
rodzinnej po zmartej matce E. F..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonang na
ich podstawie ocene prawng zasadno$ci odwolania Z. F.. Wbrew zarzutom apelujacej, Sad Okregowy przeprowadzil
staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktére poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiédl wnioski w
pelni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c.

Dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie
przepisOw prawa materialnego, nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Przedmiotem sporu w sprawie byto uprawnienie Z. F. do renty rodzinnej po zmarlej matce E. F.. Odwolujaca swoje
prawo do renty rodzinnej wywiodla z przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013r., nr 1440).

Zgodnie tymczasem z trescig art. 65 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013r., nr 1440), renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny
osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub speliata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla
byla calkowicie niezdolna do pracy.



Renta rodzinna jest zatem §wiadczeniem pochodnym $wiadczenia, jakie przystlugiwaloby osobie zmarlej, dlatego tez w
pierwszej kolejnoéci rozpoznaniu podlega spelnienie przestanek przez osobe zmarlg, a brak uprawnien osoby zmarlej
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy, pociaga za sobg rowniez brak uprawnien czlonkéw rodziny do
renty rodzinnej po ubezpieczonym. Dochodzone §wiadczenie nie jest bowiem §wiadczeniem przyznawanym z uwagi na
potrzeby, nawet najbardziej uzasadnione, ale §$wiadczeniem zaleznym od okreséw oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne.

Inaczej moéwigc, prawo do renty rodzinnej nie przystuguje potomstwu osoby zmartlej, ktéra w chwili émierci nie byta
uprawniona do §wiadczenia z ZUS, ani tez nie spelniala warunkéw do ich przyznania (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 lipca 2012r., ITI UK 134/11).

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy zmarla E. F.
w dacie $mierci nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, udokumentowaé
nalezato warunki stazu ubezpieczeniowego wymagane dla przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a
to wynikajacy z art. 58 ust. 1 pkt 5 -piecioletni okres skladkowy i nieskladkowy, przypadajacy w dziesiecioleciu przed
dniem $mierci, przy jednoczesnym ustaleniu, ze niezdolno$¢ do pracy powstala nie pdzniej niz w ciaggu 18 miesiecy
od ustania tych okres6w lub tez dwudziestopiecioletni okres skladkowy i nieskladkowy, przypadajacy na przestrzeni
calego zycia, ktory jest wystarczajacy, jezeli u uprawnionego ustalono calkowita niezdolno$¢ do pracy.

Okolicznos$cia natomiast poza sporem bylo w niniejszej sprawie, iz E. F. w chwili $mierci legitymowala sie okresem
skladkowym wynoszacym 1 miesiac i 25 dni oraz nieskladkowym wynoszacym 19 dni. Lacznie okres skladkowy i
nieskladkowy zmarlej wynioést 2 miesigce i 14 dni w dziesiecioleciu przed jej $miercia, tj. od 14 kwietnia 2005r. do
14 kwietnia 2015r. Zmarla nie posiadala tez 25 lat okres6w skladkowych za caly okres podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Whbrew twierdzeniom zawartym w wywiedzionej apelacji - nie mozna zatem pomija¢ ,wymaganej dla przyznania prawa
do renty rodzinnej dla dzieci zmarlego, zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS
— przestanki okres$lonego statusu zywiciela w dacie §mierci. Status 6w wyraza sie ustalonym prawem do emerytury
lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wzglednie spelnianiem wymogoéow do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

Poza ocena Sadu pozostaja przy tym przyczyny zbyt krotkiego stazu ubezpieczeniowego zmarlego rodzica- nawet jesli
taka przyczyna byl wylacznie stan zdrowia zmartego rodzica, ktéry uniemozliwial mu podjecie pracy, tak jak to bylo
W niniejszej sprawie.

Ustawodawca takiej mozliwo$ci bowiem nie przewidzial, a jak trafnie podkreslit Sad Okregowy- przepis art.5 ke i
klauzula generalna zasad wspolzycia spolecznego, nie znajduje z woli ustawodawcy, zastosowania w niniejszej sprawie.

Dodatkowo wskaza¢ jedynie mozna , iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow prawa publicznego, a zatem dla zlagodzenia rygoréw prawa
ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c. Tym samym Sad pierwszej instancji prawidlowo nie ocenial sytuacji
ubezpieczonej przez pryzmat klauzul generalnych z przepisu art. 5 k.c. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011r. III UK 214/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013r. III AUa 1772/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 maja 2010r., III AUa 3616/09).

Podkres$li¢ natomiast nalezy, iz prawo Z. F. do renty rodzinnej byloby prawem pochodnym - w stosunku do uprawnien
E. F. do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, a zatem brak uprawnien matki do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy ,pociaga za soba rowniez brak uprawnien jej corki do renty rodzinnej po niej, poniewaz Swiadczenie to nie jest
Swiadczeniem przyznawanym z uwagi na potrzeby, nawet najbardziej uzasadnione, uprawnionego czlonka rodziny
zmarlego, ale jest Swiadczeniem zaleznym od okresoéw oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (art. 65 cyt.
ustawy).



Wskazaé¢ stanowczo nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mial zadnego znaczenia fakt pobierania
przez zmarlg renty socjalnej, albowiem wérod przestanek wymienionych w art. 65 ust. 1 przedmiotowej ustawy ,to
$wiadczenie, nie zostalo w ogole wymienione ,jako warunkujgce przyznanie prawa do renty rodzinne;j.

Jak juz bowiem wskazano powyzej, prawo do renty rodzinnej przystuguje jedynie uprawnionym czlonkom rodziny
osoby, ktora w chwili Smierci miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub emerytury lub spelniata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen, a zatem osoby, ktora legitymowala sie okre§lonym stazem
ubezpieczeniowym, z ktérego po jej $§mierci moga skorzysta¢ uprawnieni czlonkowie jej rodziny.

Z podanych przyczyn brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji, ktéra w oparciu o powolane
wyzej przepisy, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

del. SSO Roman Walewski SSA Malgorzata Wozniak-Zendran SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans



