Sygn. akt III AUa 1699/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Aleksandrowicz

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w Poznaniu

sprawy JJ. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 maja 2016 r. sygn. akt VII U 2314/15

zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje J. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy poczynajac
od dnia wyczerpania prawa do zasitku chorobowego tj. od 10 marca 2015r. do 31 pazdziernika 2016r.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 27 maja 2015 1., znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w P. odméwil J. S. prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

J. S. odwolal sie od powyzszej decyzji, wskazujac jednocze$nie na okolicznoS$ci zwigzane z jego stanem zdrowia, ktore
uzasadniajg uznanie go za osobe niezdolna do pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioést o oddalenie odwolania, podtrzymujac wczesniej prezentowana
argumentacje.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII U 2314/15, Sad Okregowy w Poznaniu
zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Ze odwolujacy J. S. jest cze$ciowo niezdolny do pracy w okresie od 8 lutego 2015
r. do 31 pazdziernika 2016 .



U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

J.S., ur. dnia (...), jest z zawodu hydraulikiem. Ostatnio pracowat jako portier-dozorca.

Decyzja z dnia 23 listopada 2000 r. organ rentowy przyznal mu prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolno$ci do
pracy do dnia 30 listopada 2001 r. Dalsza wyplata $wiadczenia zostala odwohijacemu odmowiona z uwagi na poprawe
jego stanu zdrowia.

Odwolujacy zlozyl koleny wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w dniu 6 lutego 2015 1.

Decyzja z dnia 27 maja 2015 r., zaskarzong w niniejszym postepowaniu, organ rentowy odmoéwil odwolujagcemu
przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy bowiem w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2015 r. Komisja
Lekarska ZUS orzekla brak niezdolnos$ci do pracy odwolujacego w wykonywanym i wyuczonym zawodzie.

Dla oceny stanu zdrowia odwolujacego w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii
bieglych sadowych: ortopedy dr B. M. oraz okulisty dr B. L.. Biegli rozpoznali u odwolujacego zez skosny ku
dolowi oka lewego, glebokie niewidzenie oka lewego, nadwzroczno$¢ z niezbornoécia oka prawego, zesp6t bolowy
kregostupa z istotnym funkcjonalnie ograniczeniem ruchomosci, ztamanie blaszki gérnej trzonu L1, osteoporoze,
chorobe Dupuytrena z zajeciem palcow i chondropatie stawu kolanowego lewego.

Biegly okulista wskazal, iz z powodoéw okulistycznych odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Niedowidzenie oka
lewego trwa od dziecinstwa i nie ma znaczenia orzeczniczego. Funkcja widzenia oka prawego w okularach jest
natomiast dobra i dlatego odwolujacy jest zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

W opinii ortopedycznej biegly stwierdzil m. in. zesp6l bélowy kregostupa z istotnym funkcjonalnie ograniczeniem
ruchomosci przy upo$ledzonej gibko$ci, a takze zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne i cechy osteoporozy.
W jego opinii stan narzadu ruchu odwolujacego narusza sprawno$¢ motoryczng jego organizmu, choé nie
upoSledza wydolnoéci chodu. Odwolujacy wymaga stalej kontroli lekarskiej oraz leczenia farmakologicznego i
fizykoterapeutycznego, a takze operacyjnego w zakresie stwierdzonej choroby Dupuytrena. Biegly zwrocil takze uwage
na koniecznos$¢ unikania przecigzen. Ortopeda uznal J. S. za cze$ciowo niezdolnego do pracy zgodnej z kwalifikacjami
od dnia zlozenia wniosku do konca pazdziernika 2016 r. Stan jego zdrowia pogorszyl sie w poréwnaniu ze stanem
na dzien badania przez organy orzecznicze ZUS, gdyz mozna obecnie stwierdzi¢ zmiany naruszajace sprawno$c
organizmu odwolujacego.

W opinii lacznej bieglych zaszly podstawy do uznania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy odwolujacego okresowo od
dnia zlozenia wniosku o §$wiadczenie rentowe do konca pazdziernika 2016 r.

W uzupelnieniu opinii z dnia 4 kwietnia 2016 r. — wobec zastrzezen organu rentowego — biegly ortopeda wyjasnil, ze
ograniczenie ruchow kregostupa piersiowo-ledzwiowego jest znaczne i uposledza fizyczna sprawno$c¢ odwolujacego,
ograniczajac jego zdolno$¢ do pracy fizycznej. Istniejace dolegliwosci sa przeciwwskazaniem do wykonywania pracy
fizycznej, dZwigania, noszenia ciezkich przedmiotéw i prac w pozycjach wymuszonych. To z powodu choréb narzadu
ruchu wnioskodawca pozostaje czeSciowo niezdolny do pracy w okresie wskazanym w tresci opinii. Ortopeda
podtrzymal wiec swoja opinie z dnia 7 pazdziernika 2015

Sad Okregowy ocenil opinie bieglych jako przydatna dla ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia sporu. W
rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, nie zachodzily uzasadnione watpliwosci co do wartoSci dowodowe;j
opinii bieglych i nie zachodzila potrzeba ponownego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych.

Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie spor ograniczat sie do ustalenia, czy schorzenia ubezpieczonego
powoduja u niego czeSciowa lub calkowita niezdolnosé¢ do pracy i ewentualnie na jaki okres, a dokonujac rozwazan



prawnych powotat sie na przepisy art. 12 ust. 1, 21 3, art. 13, art. 57 ust. 1 oraz art. 61 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm.)

Sad I instancji podkreslil, ze to z przyczyn ortopedycznych odwolujacy jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy, a
niezdolno$¢ ta trwa od daty zlozenia wniosku o rente z tytutu niezdolnoS$ci do pracy i wobec tego przystuguje mu
prawo do $§wiadczenia rentowego z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy za okres od dnia 8 lutego 2015 r. do dnia
oznaczonego przez bieglych w opinii, tj. do dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy wywiodl wniosek, ze zlozone odwolanie okazalo sie uzasadnione, z uwzglednieniem okresu niezdolnos$ci

do pracy okreslonego przez bieglych, wobec czego, na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa
materialnego, zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze odwolujacy J. S. jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 8 lutego
2015 r. do 31 pazdziernika 2016 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., zaskarzajac go w calo$ci
i zarzucajac:

- naruszenie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., poprzez dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji w ten sposob, iz sad ustalil,
ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy w okresie od 08.02.2015 r. do 31.10.2016 r., bez orzeczenia co do
istoty sprawy tj. w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Organ rentowy wnibsl o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto w tre$ci uzasadnienia apelacji, organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony do dnia 09.03.2015 r. pobieral zasitek
chorobowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, przy dokladnej analizie zadan wyartykulowanych przez ubezpieczonego oraz przy
uwzglednieniu stanowiska organu rentowego, a takze treSci rozstrzygniecia Sadu I instancji wraz z jego uzasadnieniem
— odnosi swo6j skutek prowadzac do zmiany zaskarzonego wyroku z powodu wadliwie sformulowanej sentencji
orzeczenia. Ponadto dokonane przez Sad I instancji rozwazania prawne wymagaja uzupekienia.

Z uwagi na fakt, iz Sad Apelacyjny nie przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych

Sadu I instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, zgodnie z treécig art. 387 § 2" k.p.c.
uzasadnienie niniejszego wyroku ograniczone zostalo do wyja$nienia jego podstawy prawnej wraz z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Jak juz wskazywal Sad Okregowy, art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 748, ze zm.) okre§la, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czesciowo utracila
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei art. 12 ust 2 definiuje caltkowita niezdolno$¢ do pracy jako utrate zdolnoSci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ art. 12 ust. 3 jako czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy wskazuje utrate zdolnosci do
pracy powodujaca w znacznym stopniu utrate zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Nadto nalezy wskazaé, ze art. 13 wyzej wymienionej ustawy okresla kryteria oceny stopnia i trwalosci niezdolnos$ci do
pracy oraz rokowan co do odzyskania tej zdolno$ci. Sa to:

 stopienn naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji,

« mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek
i predyspozycje psychofizyczne.



Z kolei zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Tym samym renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry zostal uznany za niezdolnego
do pracy, jezeli spelni on warunek tzw. czasu zajécia ryzyka (niezdolno$ci do pracy) oraz posiada wymagany staz
ubezpieczeniowy. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony spelnil wyzej wymienione przestanki.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres i przedmiot rozpoznania
sadowego wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2011 1., sygn. akt II UZ 1/11 LEX nr 844747; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 maja 1999 r., sygn. akt II UZ 52/99 OSNP 2000/15//601; postanowienie Sadu Najwyzszego z 18
marca 2008 r. sygn. akt IT UZ 4/08 OSNP 2009/11-12/163 i inne).

W tym miejscu nalezy wskazaé, jak slusznie zaznaczyl apelujacy organ rentowy, ze zgodnie z art. 325 k.p.c. sentencja
wyroku powinna zawieraé m.in. oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron. W
rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy zmieniajac decyzje organu rentowego nie przyznal wnioskodawcy prawa
do wnioskowanego $wiadczenia, lecz ustalil jedynie, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy w okresie
08.02.2015 r. do 31.10.2016 r., natomiast w pisemnym uzasadnieniu umie$cit informacje odno$nie przyznania
odwolujacemu prawa do renty. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze Swiadczy o tym, ze rozstrzygniecie zostato
nieprawidlowo sformulowane, ale w gruncie rzeczy nie moze prowadzi¢ do uchylenia wyroku, tylko do jego zmiany.

Zugruntowanego orzecznictwa sadow jak i doktryny wynika, ze w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego,
jej tres¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. W
postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, zgodnie z systemem orzekania w
sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji. Zgodnie z

treécig art. 477'4 § 2 k.p.c. w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w calo$ci lub w czeéci zaskarzona decyzje
organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci i

orzeka co do istoty sprawy. Orzeczenie co do istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 4774 § 2 k.p.c. polega na
sformulowaniu sentencji wyroku w taki sposob, aby zastepowala decyzje organu rentowego.

Podkredlenia wymaga, ze art. 4774 k.p.c. normuje wyczerpujaco katalog rozstrzygnie¢ sadu odwolawczego
rozpoznajacego w pierwszej instancji odwolania od decyzji organéw rentowych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Sad pierwszej instancji, wydajac rozstrzygniecie merytoryczne, moze albo uwzgledni¢ odwolanie § 21 3,
albo je oddali¢ § 1 (por. wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005, Nr 11, poz. 161; wyrok SN z
dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 88/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 100; postanowienie SN dnia 16 pazdziernika 2009
r., 1 UK 116/09, LEX nr 558573; wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2010 r., I UK 336/09,LEX nr 604222). Uwzgledniajac
odwolanie, sad moze zmienié¢ zaskarzona decyzje w calosci lub w czeéci (oddalajac, odwolanie w pozostalym zakresie),
orzekajac zarazem co do istoty sprawy (§ 2) albo - w przypadku niewydania decyzji przez organ rentowy - zobowigzac
organ do wydania decyzji w okre§lonym terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, lub tez samodzielnie
rozstrzygnaé sprawe, orzekajgc co do istoty sprawy (§ 3).



W apelacji wskazano nadto, ze ubezpieczony do dnia 09.03.2016 r. pobierat zasilek chorobowy (182 dni), wynika to
takze z akt rentowych odwolujacego. Powyzsza kwestie Sad Okregowy zupelnie pominal, zaréwno w rozstrzygnieciu,
jak réwniez w uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny zatem wskazuje, iz prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia (art. 100 ust. 1 u.e.r.f.u.s.), to jednak
jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoéci
do pracy wyplacane na podstawie Kodeksu pracy, prawo do renty powstaje z dniem zaprzestania pobierania tych
Swiadczen (ust. 2 tego przepisu). Art. 100 ust. 2 wyraznie modyfikuje zasade sformulowang w art. 100 ust. 1 u.e.r.f.u.s.,
co oznacza, ze pobieranie §wiadczen wymienionych w ust. 2 de facto zmienia czas powstania prawa do $wiadczen -
zostaje on przesuniety. Z art. 100 ust. 2 u.e.r.f.u.s. jednoznacznie wynika, ze prawo do $wiadczenia rentowego nabywa
sie dopiero po ustaniu pobierania wskazanych tam §wiadczen. A zatem, jezeli w dniu spelnienia wszystkich warunkéw
do przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy osoba uprawniona pobiera zasitek chorobowy lub inne §wiadczenie
za czas niezdolnoSci do pracy, to ustalone prawo do emerytury lub renty powstaje i moze by¢ realizowane z dniem
zaprzestania pobierania §wiadczen krotkoterminowych (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 r. II UK
435/15 oraz por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 352/10, LEX nr 863945 i z dnia 8 czerwca
2010 1., 1 UK 16/10, LEX nr 607441).

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy, jak juz powyzej wskazano, w ogole nie rozwazal ani nie odniost
sie do daty ustania ostatniego tytulu ubezpieczenia wnioskodawcy, od ktorego nalezalo liczy¢ przedtuzony okres
ubezpieczeniowej ochrony rentowej wedtug art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez wlasSciwe sformulowanie sentencji wyroku, a takze
wskazanie poprawnej daty, od ktorej ubezpieczonemu przystugiwato prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy.

W konsekwencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i powolanych wyzej przepis6w prawa materialnego nalezato zmienié
zaskarzony wyrok.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Jolanta Cierpial




