Sygn. akt III AUa 1702/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Sedziowie: SSA Malgorzata Aleksandrowicz

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Poznaniu

sprawy G. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji G. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 2554/15

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje i przekazuje sprawe pozwanemu
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujqgcego kwote 30 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu.

del. SSO Roman Walewski SSA Jolanta Cierpial SSA Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 28 lipca 2015 r. o nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. stwierdzil, ze w stosunku do
G. T. od 1 czerwca 2014r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu z dnia 27 sierpnia 2015 r. G. T. wnidslt o zmiane powyzszej decyzji i stwierdzenie, ze od dnia 1 czerwca
2014r. - odwolujacy podlega ustawodawstwu stlowackiemu wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacego kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie VII U 2554/15, Sad Okregowy w Poznaniu oddalil
odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce rozwazania faktyczne i
prawne:

Odwolujacy G. T. od dnia 6 sierpnia 1986 r. prowadzi w L. jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przewazajgca
cze$é stanowi dzialalno$é zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki.

G. T. jest czynnym podatnikiem podatku od towaréw i ustug VAT. Za 2014 r. odwolujacy wykazal z tytutu prowadzenia
ww. dzialalnoSci gospodarczej w zeznaniu podatkowym PIT-36: przychdd w kwocie 101.332,93 z; koszty uzyskania
przychodu w wysokos$ci 67.121,68 zk; i doch6d w kwocie 34.211,25 zt. Podatnik za 2014 rok wykazal w zlozonym
zeznaniu podatkowym dochd6d osiggniety na terytorium Slowacji w wysoko$ci 1.022,07 zl.

Na dzien 17 marca 2016 roku zgodnie z informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. G. T. nie zlozyt zeznania
podatkowego za 2015 roku, ktérego uplyw termin przypadal na dzien 30 kwietnia 2016 roku.

Od dnia 1 czerwca 2014 r. odwolujacy podjal dodatkowo prace na terenie Stowacji dla pracodawcy (...)W umowie
o prace z dnia 1 czerwca 2014 r. strony wskazaly, ze G. T. bedzie wykonywat prace promotora ustug i produktéw
Swiadczonych przez pracodawce albo klientéw pracodawcy. Powyzsza praca charakteryzuje sie w szczegolno$ci
kontaktem z potencjalnymi klientami pracodawcy i jego aktualnymi klientami, prezentacja i promocja dzialalnosSci
pracodawcy i jego klientdéw, zapewnieniem pisemnych zroédel, materialéw i urzadzenia technicznego w celu realizacji i
przeprowadzenia szkolen internetowych (pkt. 2.3 — 2.3.3 umowy o prace). Praca na terenie Slowacji jest wykonywana
w wymiarze 10 godzin miesiecznie z wynagrodzeniem 40 euro miesiecznie.

W dniu 10 lipca 2014 r. pozwany otrzymal wniosek G. T. z dnia g lipca 2014 r. o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego
z tytulu aktywnos$ci zawodowej wykonywanej w dwoch lub wiecej krajach Unii Europejskiej. We wniosku G. T.
poinformowal, ze od dnia 1 czerwca 2014 r. podjal dodatkowo prace na terenie Slowacji, a w Polsce prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza. Do wniosku o ustalenie ustawodawstwa dolgczono umowe o prace zawarta na okres od 1
czerwcea 2014 1. z pracodawca stowackim — firma (...) s.r.o. na Slowacji oraz(...).

Pismem z dnia 23 lipca 2014 r. (...) Oddzial w O. poinformowal G. T., Ze od dnia 1 czerwca 2014 r. odwolujacy podlega
ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, i to na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady o nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w
zwigzku z okolicznoscia, iz w ocenie organu rentowego zadna z aktywno$ci zawodowych G. T. nie miala charakteru
marginalnego. O tresci w.w pisma instytucja stowacka zostala poinformowana przez pozwanego w dniu 28 lipca 2014
roku.

W dniu 26 wrze$nia 2014 r. Socialna Poistovna, slowacka instytucja ubezpieczeniowa, poinformowala polski organ
rentowy, iz stosownie do art. 2.2.b (5b) zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
465/2012 z dnia 22.05.2012r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego oraz rozporzadzenia (WE) 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004, ktbére weszlo w zycie z dniem 28.06.2012 r. do celdw oznaczenia stosowania przepiséw prawa, zgodnie
z art. 13 rozporzadzenia podstawowego nie uwzglednia sie czynnoSci pomijalnych. Socialna Poistovna zawiadomila
polski organ rentowy, iz z tre$ci umowy o prace zawartej z odwolujacym wynika, iz zakres jego czynnoéci obejmuje
10 godzin pracy miesiecznie, za wynagrodzeniem 40 EURO, a w zwigzku Socialna Poistovna uznala, iz na podstawie
art. 16 (3) rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 nie moze przyjac¢ stanowiska polskiego organu rentowego w
zakresie stosowania w odniesieniu do G. T. przepiséw stowackich. Swiadczenie pracy przez G. T. na rzecz spoiki (...)
s.r.0. na terytorium Republiki Slowackiej ma charakter czynnosci pomijalnych (marginalnych).

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku ZUS Oddzial w O. poinformowal G. T. o ww. stanowisku Socialnej Poistownej z
dnia 4 wrzeénia 2014 roku, a nadto wezwal odwotujacego do przedlozenia w terminie 7 dni dokumentéw dotyczacych



wykonywania przez niego pracy, a w szczegdlnoSci wystawionego przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa
formularza (...), co umozliwitloby ponowne zwrdcenie sie do stowackiej instytucji o zajecie stanowiska w sprawie.
Nadto, poinformowano odwotujgcego, iz nieprzedlozenie ww. dokumentéw, w zwigzku z faktem, iz odwolujacy
wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego na druku (...) od 01.06.2014r., zostal on
zobowigzany od dnia 1 czerwca 2014r. do zgloszenia sie do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;.

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 wrzenia 2014 r., G. T. w zalaczeniu do pisma z dnia 2 pazdziernika 2014 roku przestat
dokumentacje potwierdzajaca zatrudnienie na Stowacji w postaci: kopii umowy o prace, protokotu potwierdzajgcego
wykonywanie pracy na terenie Stowacji oraz przelewdéw wynagrodzenia za prace otrzymywanych z firmy (...) s.r.o.
Nadto, odwolujacy poinformowal, iz praca na terenie Slowacji polega zgodnie z warunkami umowy o prace na
promowaniu ustug i produktéow $wiadczonych przez spolke (...) i jej klientow, przede wszystkim na dystrybucji
ulotek oraz materialow promocyjnych, a nadto, iz wynagrodzenie miesiecznie otrzymuje w wysoko$ci 40 euro na
wlasny rachunek bankowy, a pracodawca zaproponowal mu nier6wnomierny podzial czasu pracy. G. T. wskazat tez,
iz stowacki organ ubezpieczeniowy nie wydal mu formularza (...), poniewaz oczekuje na prawomocna decyzje ZUS w
sprawie ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku (doreczonym Socialnej Poistovnej w dniu 3 listopada 2014 roku) ZUS
poinformowal Socialng Poistovna, iz podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace podlegania G. T. do ubezpieczen
spotecznych w Republice Slowackiej, i to wskazujac, iz praca, wykonywana przez Pana G. T. u stowackiego pracodawcy
nie ma charakteru marginalnego, gdyz:

1) pracownik wykonuje prace w wymiarze 10 godzin miesiecznie, co rocznie daje 120 godzin pracy,
2) wymiar czasu pracy pracownika najemnego w Polsce w roku 2014 wynosi 2000 godzin,

3) odnoszac roczng norme do wymiaru czasu pracy wykonywanej przez pracownika na Slowacji uzyskujemy wynik
6 % (120xX100/2000=6%),

4) pracownik za prace na terenie Stowacji uzyskuje miesiecznie 40 Euro, co w przeliczeniu na PLN daje kwote ok.
145 zh,

5) minimalne wynagrodzenie w Polsce w roku 2014 wynosi 1.680 zl miesiecznie,

6) odnoszgc wynagrodzenie minimalne do wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika na Slowacji uzyskujemy
wynik 8,63 %. (145x100/1680=8,63%)

Nadto, organ rentowy poinformowal, iz zgodnie z powyzszymi ustaleniami nie mozna przyjaé stanowiska, ze praca
wykonywana przez Pana G. T. na terenie Slowacji ma charakter marginalny, gdyz zgodnie z interpretacja art. 13
ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego (Dz. Urz. UE 30.04.2004 nr L. 166/1 ze zm.) za prace o charakterze marginalnym uznaje sie prace, ktéra
zajmuje mniej niz 5 % regularnego czasu pracy, lub stanowi mniej, niz 5% calkowitego wynagrodzenia pracownika.

Pismem z dnia 18 marca 2015 roku (doreczonym Socialnej Poistovnej w dniu 23 marca 2015 roku) ZUS ponownie
poinformowal Socialna Poistovna, iz podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace podlegania G. T. do ubezpieczen
spolecznych w Republice Slowackiej, i to wskazujac, iz praca, wykonywana przez Pana G. T. u stowackiego pracodawcy
nie ma charakteru marginalnego, gdyz:

1) pracownik wykonuje prace w wymiarze 10 godzin miesiecznie, co rocznie daje 120 godzin pracy,

2) wymiar czasu pracy pracownika najemnego w Polsce w roku 2014 wynosi 2000 godzin,



3) odnoszac roczng norme do wymiaru czasu pracy wykonywanej przez pracownika na Stowacji uzyskujemy wynik
6 % (120x100/2000=6%),

4) pracownik za prace na terenie Stowacji uzyskuje miesiecznie 40 Euro, co w przeliczeniu na PLN daje kwote ok.
145 74,

5) minimalne wynagrodzenie w Polsce w roku 2014 wynosi 1.680 zl miesiecznie,

6) odnoszac wynagrodzenie minimalne do wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika na Slowacji uzyskujemy
wynik 8,63 %. (145x100/1680=8,63%)

Nadto, organ rentowy poinformowal, iz zgodnie z powyzszymi ustaleniami nie mozna przyja¢ stanowiska, ze praca
wykonywana przez Pana G. T. na terenie Slowacji ma charakter marginalny, gdyz zgodnie z interpretacja art. 13
ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE 30.04.2004 nr L 166/1 ze zm.) za prace o charakterze marginalnym uznaje sie prace, ktora
zajmuje mniej niz 5 % regularnego czasu pracy, lub stanowi mniej, niz 5% calkowitego wynagrodzenia pracownika.

Nadto, polski organ ubezpieczeniowy poinformowal, iz do daty sporzadzania pisma nie otrzymal nadal odpowiedzi
na wczesniejsze swoje pismo z dnia 28 pazdziernika 2014 roku co do kwestii podlegania przez G. T. ubezpieczeniom
spolecznym na Slowacji oraz wniost o wydanie dla odwolujacego zaswiadczenia (...).

Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 roku, Socialna Poistovna zawiadomila w dniu 4 maja 2015 roku ZUS Oddzial w O.
o braku zgody na wstepne okreslenie majacego zastosowanie prawa stowackiego. Na poparcie swojego stanowiska
slowacka instytucja ubezpieczeniowa przywola przepis art. 2 (2) (b) (5b) zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z 22 maja 2012, zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 88312004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie (WE) nr 2009 dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, ktore to w zycie z dniem 28.06.2012, stosownie do ktorych praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art.
13 rozporzadzenia podstawowego. W dalszej czeéci pisma slowacki organ ubezpieczeniowy wskazal, iz zgodnie z
Praktycznym Poradnikiem - Ustawodawstwo majace zastosowanie w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) i w Szwajcarii z grudnia 2013, praca o charakterze marginalnym to praca, ktéra jest stala, ale
ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu i zysku ekonomicznego. Zaleca sie jako wskazéwke uznanie za prace o
charakterze marginalnym dzialalno$¢, ktora zajmuje mniej niz 5 % regularnego czasu pracy i/ lub stanowi mniej niz
5 % calkowitego wynagrodzenia pracownika. Charakter wykonywanej pracy, np. praca o charakterze pomocniczym,
pozbawiona niezaleznoS$ci, moze réwniez postuzy¢ za wskaznik pracy o charakterze marginalnym. Slowacki organ
ubezpieczeniowy zwrdcil takze uwage, iz ww. Praktyczny Podrecznik podaje roéwniez inne czynniki, ktére nalezy
uwzglednic¢ oraz ktore zostaly zawarte w podstawowej definicji prac marginalnych, a mianowicie zysk ekonomiczny.
Socialna Poistovna nadmienila, iz jezeli G. T., za prace wykonywana na rzecz spodlki (...) s.r.o., jest wyplacane
wynagrodzenie w kwocie 40 EUR miesieczne, to po odliczeniu kosztow, ktére wyzej wymieniony ponosi w zwigzku
z wykonywaniem tej pracy (koszty podrdzy, wyzywienie itp.) powstaje uzasadniona watpliwo$é dotyczaca zysku
ekonomicznego z wykonywanej pracy, zwlaszcza jezeli czeécia tych kosztdow sa rowniez rachunki za zakwaterowanie
na terenie Republiki Slowackiej, co najmniej za jedng noc w miesigcu kalendarzowym, rzeczywiste koszty moga
przekroczy¢ kwote wyplacona wyzej wymienionemu przez spolke (...) s.r.o. W konkluzji ww. pisma slowacka instytucja
ubezpieczeniowa podtrzymata stanowisko, iz dzialalno$é¢ G. T. na rzecz spolki (...) s.r.o. przy uwzglednieni wszystkich
ww. czynnikéw ma charakter zaniedbywalny (marginalny), poniewaz zysk ekonomiczny z wykonywanej pracy jest
zaniedbywalny.

Pismem z dnia 12 maja 2015 roku ZUS Oddzial w O., informujac G. T. o treSci pisma Socialnej Poistovnej z dnia
23 kwietnia 2015 roku, wezwal go do dostarczenia innych niz wcze$niej przedlozonych w sprawie dokumentéow
dotyczacych wykonywania przez niego pracy na Slowacji, a w szczegolno$ci formularza (...), i to w terminie 7 dni.



W dniu 5 maja 2015 roku (datownik stempla pocztowego- k. 107 akt rentowych) G. T. zlozyl wypelniony formularz
druku (...).

Pismem z dnia 28 maja 2015 roku ZUS Oddzial w O. zawiadomit Socialng Poistovna, iz G. T. zlozyl formularz druku(...),
potwierdzajacy posrednio objecie ubezpieczeniem na Slowacji, i to wzywajac stowacka instytucje ubezpieczeniowa do
wyjaénienia faktu wydania ww. dokumentu, a nadto informujac, iz wnosi o wydtuzenie terminu do zebrania wszystkich
dokumentéw niezbednych dla zakonczenia procedury w terminie 3 miesiecy.

Pismem z dnia 2 czerwca 2015 roku Socialna Poistovna poinformowata ZUS Oddzial w O., iz na formularzu
(...)wlasciwy oddzial poswiadczyt jedynie okresy ubezpieczenia, ktérym G. T. podlegal w my$l wewnetrznych
przepisow zabezpieczenia spolecznego Republiki Stowackiej. Nadto, stowacki organ ubezpieczeniowy zawiadomil, iz
jezeli w trakcie prowadzonego postepowania zostanie wykazane, ze G. T. podlegal polskim przepisom zabezpieczenia
spolecznego, wowczas Socialna Poistovna, oglosi formularz (...) jako niewazny w pelnym zakresie i nastepnie wyda
wyzej wymienionemu za$wiadczenie o nie podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia.

G. T. przedlozyl wydruki potwierdzen otrzymania wynagrodzenia za prace na Slowacji za okres od wrzesnia 2014 roku
do kwietnia 2015 roku w nastepujacych wysokoSciach:

- w pazdzierniku 2015 roku — 146,26 zl,
- w listopadzie 2015 roku — 146,37 z,

- w grudniu 2015 roku — 146,48 zl,

- w styczniu 2016 roku — 149,71 z,

- w lutym 2016 roku- 145,16 zl,

- w marcu 2016 roku — 143,40 zl,

- w kwietniu 2016 roku — 139,70 zl,

- w maju 2016 roku — 140,59 z}.

Odwolujacy G. T. przedlozyt pismo pokontrolne Inspektoratu Pracy na Stowacji z dnia 5 czerwca 2013 roku, w ktérym
nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Pismem z dnia g lipca 2015 roku ZUS Oddzial w O. zawiadomil Socialng Poistovng o anulowaniu pisma z dnia 23 lipca
2014 roku, na mocy ktorego zostalo ustalone wobec G. T. ustawodawstwo ubezpieczeniowe stlowackie.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak rowniez w
aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. o nr (...) i uznat go za niesporny, bowiem spo6r stron dotyczyt
okolicznoS$ci podlegania przez odwolujacego stowackiemu systemowi ubezpieczen spolecznych, na co wplyw miata
ocena, czy bezspornie wykonywana przez odwolujacego na terenie Stowacji praca miala charakter marginalny.

Sad I instancji opart rozwazania prawne na przepisach: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U. z 2015 r., nr 121) oraz przepisach
art. 11 ust. 1, ust. 3 lit. a), art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE.L.2004.166.1)
- zwane dalej rozporzadzeniem podstawowym — oraz art. 6, art. 14 ust. 5, art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1) - zwanego
dalej rozporzadzeniem wykonawczym oraz przykladach z orzecznictwa.



Sad Okregowy wskazal, ze poinformowanie przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spolecznym -
zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwos$ci i kompetencji instytucji ubezpieczen spotecznych, przewidzianej
w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego. Informacja, o ktérej mowa, jest podstawa do
niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlasciwego, stosowanie do
zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. O tymczasowym okresleniu prawa,
wedlug ktorego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy
informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwoch
miesiecy, w czasie ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje miejsca
zamieszkania o niemoznoSci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.
Gdy to nie nastapi tymczasowe okreélenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Dalej Sad Okregowy nadmienil, ze w rozpoznawanej sprawie organ rentowy byl wiec zobowigzany do zastosowania
procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencje instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Organ rentowy mial wiec obowiagzek wstepnego i tymczasowego ustalenia
dla odwolujacego ustawodawstwa wlasciwego, stosowanie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia
podstawowego, a o tymczasowym okre$leniu prawa mial obowigzek poinformowa¢ wyznaczong stowacka instytucje.
Z kolei od momentu poinformowania stowackiej instytucji biegnie termin dwoch miesiecy, w czasie ktorego stowacka
instytucja mogta poinformowaé polski organ rentowy o niemoznoéci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub
o swojej odmiennej opinii w tej kwestii, co w rozpoznawanej sprawie nastapito.

W ocenie Sadu Okregowego, postepowanie pozwanego bylo zgodne ze wskazanymi powyzej przepisami kolizyjnymi.
W dniu 28 lipca 2014 r. do Socialnej Poistovnej, stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, doreczono zawiadomienie
polskiej instytucji ubezpieczen spolecznych, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O., zgodnie z ktérym
G. T. od dnia 1 czerwca 2014 r. podlega przepisom ubezpieczen spolecznych Republiki Slowackiej. Stowacki organ
ubezpieczeniowy zajal inne stanowisko w sprawie, i to w pismach o ktorych szczegdlowo mowa jest w czedci
tzw. ,ustaleniowej” niniejszego uzasadnienia. Ostatecznie polski i slowacki organ ubezpieczeniowy zajely wspolne
stanowisko, co do braku podlegania przez odwotujgcego ubezpieczeniom spolecznym na terenie Stowacji i co zostalo
wyartykulowane w zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji uznal, ze brak jest zatem aktualnie rozbieznoéci pomiedzy instytucjami r6znych Panstw Czlonkowskich
w zakresie ustawodawstwa wlasciwego w przypadku odwolujacego. Wezeéniej jednak istnialy podstawy do wdrozenia
przez instytucje wlaéciwe trybu dialogu i koncyliacji, opisanego w art. 6 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego i
rozwinietego w Decyzji nr (...)z 12 czerwca 2009 roku w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji
w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlaSciwego oraz udzielania $§wiadczen na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, bowiem tryb ten ma zastosowanie wylacznie
wtedy, gdy pomiedzy instytucjami wlasciwymi Panstw Czlonkowskich istnieje rozbiezno$¢ w zakresie ustalenia
ustawodawstwa wlaSciwego (punkt 1 lit b. decyzji), co w sprawie pierwotnie mialo miejsce (pierwotnie polski
organ rentowy tymczasowo ustalil podleganie odwolujacego stowackiemu ustawodawstwu ubezpieczeniowemu, co
nastepnie byto konsekwentnie kwestionowane przez Socialng Poistovng).

W ocenie Sadu Okregowego samo zawarcie umowy o prace na terenie Slowacji, czy wykonywanie w innym kraju
Unii Europejskiej pracy o charakterze marginalnym, nie skutkuje absolutnie przyjeciem stanowiska, ze w sprawie
ma zastosowanie slowackie ustawodawstwo z zakresu ubezpieczenn spolecznych. W ocenie tut. Sadu §wiadczona
przez odwolujgcego praca na Slowacji miala rzeczywiscie charakter marginalny, co potwierdza analiza materialu
dowodowego niniejszej sprawy. Nota bene odwolujacy G. T. prawidlowo wezwany na termin rozprawy w dniu
7 kwietnia 2016 roku nie stawil sie, co niewatpliwie w konsekwencji jest dla niego okoliczno$cia niekorzystnag



i skutkowalo pominieciem dowodu z jego zeznan (o skutkach niestawiennictwa odwolujacy zostal prawidtowo
pouczony — k. 12 i 26 akt). Zwazywszy jednak na analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
za uprawnione nalezy przyjat twierdzenie, ze praca odwolujgcego na Slowacji nie miala dla niego zadnego
znaczenia ekonomicznego. Biorac pod uwage koszt podrézy i noclegu oraz okolicznosci, ze odwolujacy otrzymywal
z tytulu umowy o prace ok. 140 — 150 z} miesiecznie, nie mial sposéb stwierdzi¢ jakakolwiek oplacalno$¢ takiego
przedsiewziecia. Co wiecej, G. T. nie kwestionowal faktu, ze w okresie spornym kontynuowal prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w Polsce i uzyskiwal z tego tytutu przychody. Ubezpieczony w okresie spornym nie zglaszal ani przerw
ani zawieszenn w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (zaswiadczenie o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w
aktach rentowych).

Sad I instancji przytoczyl, ze poniesione przez odwotujgcego twierdzenia, ze jego praca na terenie Slowacji wbrew
stanowisku organu rentowego nie miala charakteru marginalnego. Odwolujacy, a takze organ rentowy nawiazujg
w tym zakresie do definicji pracy marginalnej zawartej w Praktycznym Poradniku Ustawodawstwa majacego
zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej, Europejskim Obszarze Gospodarczym i Szwajcarii, wydanym
przez Komisje Administracyjna do spraw Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego (brak jest definicji
legalnej pracy marginalnej, zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 czerwca 2014 r.
o sygn. III AUa 2105/13). Za prace w takim znaczeniu uwaza sie jednak prace, ktora jest stala, ale ma niewielkie
znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego. Zaleca sie, aby przyjac¢ wskaznik, zgodnie z ktérym za prace
o marginalnym charakterze uznawac bedzie sie prace zajmujaca mniej niz 5% regularnego czasu pracy pracownika i/
lub przynoszaca mniej niz 5% jego calkowitego wynagrodzenia. Arytmetyczne poréwnanie czasu pracy na Slowacji,
tj. liczby przepracowanych tam godzin, do czasu pracy (liczby godzin) w Polsce nie jest mozliwa do precyzyjnego
okreslenia (odwotlujacy nie zltozyl zeznan w sprawie). Okoliczno$é, iz owa dzialalnosé gospodarcza byla prowadzona
przez odwolujacego w Polsce juz od 1986 roku, prowadzi jednakze do konstatacji, iz stanowila ponad 5% lacznego
czasu pracy skoro od tak wielu lat byla zrodlem jego dochodéw. Odnosnie za$ kwestii calociowych przychodow z
dzialalnosSci gospodarczej do przychodéw z tytulu stosunku pracy, to nalezy zauwazy¢, iz doch6d odwolujacego za
prace na terenie Slowacji stanowil w 2014 roku kwote 1.022,07 zl, natomiast doch6d z dzialalnoSci gospodarczej
odwolujacego za 2014 rok wynidst 34.211,25 zL. Poréwnanie obu wartosci matematycznych wskazuje, iz dochod z
pracy na Slowacji wynosit w 2014 roku ok. 2,99% calej kwoty dochod6ow platnika z tytulu dzialalnosSci gospodarczej
w Polsce, i to biorac pod uwage dochody platnika wykazane w Pit- 36 (vide: k. 125 akt rentowych). W tym miejscu
nalezy nadmienié, iz w Pit- 36 odwotujacy wykazal za 2014 rok dochéd z tytulu pracy na Slowacji w wysokoSci 1.022,
07 z}, a w zwigzku z tym nie mozna przyja¢ innej warto$ci matematycznej za 2014 rok z tego tytutu. Z kolei odnoénie
dochodéw G. T. z dzialalno$ci gospodarczej za rok 2015 nie bylo mozliwe ich okreélenie, i to po pierwsze, dlatego, iz
na dzien udzielania Sadowi odpowiedzi na zapytanie, odwolujacy nie zlozyl jeszcze Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
w L. oéwiadczenia w tymze zakresie, a po drugie, odwolujacy nie stawiajac sie na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016
roku uniemozliwil poczynienie tychze ustaleni na podstawie chocby jego zeznan. Biorac pod uwage takze i ostatnie
wymienione kryterium, slusznie organ rentowy przyjal, ze na tej podstawie nie jest mozliwe przyjecie za wladciwe
ustawodawstwa stowackiego.

W konkluzji rozwazan nadmienia sie, iz za caltkowicie zbedne Sad Okregowy uznal wzywanie w charakterze strony
zainteresowanej slowackiego pracodawce, a to z uwagi na bezsporne istotne w sprawie okoliczno$ci. Nadto, Sad
Okregowy zwrdcil uwage, iz organ rentowy nie podnosit w sprawie ani fikcyjnosci zatrudnienia odwolujacego na
Stowacji, ani tez braku wykonywania pracy, a jedynie uwypuklit w decyzji argument marginalnego charakteru pracy
$wiadczonej przez G. T. u slowackiego pracodawcy (...) s.r.o., ktory ostatecznie skutkowal wydaniem zaskarzonej
decyzji.

W $wietle przywotanych rozwazan - w ocenie Sagdu Okregowego - nie mozna uzna¢é pracy G. T. na terenie Stowacji jako
pracy najemnej, ktéra powoduje zbieg dwoch tytuléw do ubezpieczenia i ktéra rodzitaby pierwszenstwo do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na terenie Stowacji. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sagdu Okregowego, organ rentowy
zasadnie stwierdzil, iz G. T. wykonuje swoja aktywno$¢ zawodowa wylacznie na terenie Polski, a w zwiazku z tym
podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477 '4
§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wywiodt G. T. i wniost o:

1. zmiane wyroku Sadu I instancji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze w zakresie ubezpieczen
spolecznych, w zwigzku z wykonywaniem dzialalnoSci gospodarczej w Polsce oraz pracy najemnej na rzecz spoiki (...)
na Slowacji, pow6d podlega stowackiemu ustawodawstwu od 1 czerwea 2014 r.;

2. z ostroznoéci procesowej — o uchylenie wyroku Sadu I instancji oraz skierowanie sprawy do Sadu I instancji lub
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w celu uzupekienia materialu dowodowego i rozpoznania istoty sprawy;

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego wg norm przepisanych.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 (dalej: Rozporzadzenie
Wykonawcze) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na zalozeniu, ze charakter marginalny ma praca w wymiarze
10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro;

2. art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (dalej: Rozporzadzenie
podstawowe) poprzez jego bledna wykladnie tj. zrownanie ,wykonywania pracy najemnej” z ,objeciem
ubezpieczeniami spolecznymi” i uzaleznienie zastosowania art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia podstawowego od
przedlozenia dokumentu potwierdzajacego objecie ubezpieczeniem spolecznym, podczas gdy rozporzadzenie mowi
jedynie o ,wykonywaniu pracy najemnej”, a nie ,,podleganiu ubezpieczeniom spolecznym”;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

1. art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez przeniesienie na
powoda obowiazku gromadzenia i przedstawiania wszelkich, a nie niezbednych informacji, w szczegélnosci poprzez
zobowiazanie powoda do skladania dowodéw na okoliczno$¢ ustalenia marginalnosci lub braku marginalnoéci
zatrudnienia, podczas gdy to organ rentowy jako kwestionujacy charakter wykonywanej pracy zobowigzany byl
udowodnié, ze wbrew przedlozonej umowie powod §wiadczy prace marginalna;

2. art. 3 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 oraz art. 477" § 1 KPC poprzez
zaniechanie zawiadomienia spoiki (...) s.r.o. bedacego pracodawcg powoda o toczacym sie postepowaniu, podczas
gdy niniejsze postepowanie bezpoérednio dotyczy nie tylko pracownika, ale i pracodawcy, ktéry odprowadza skladki
na ubezpieczenie spoleczne za pracownika i ktory jest bezposrednio zainteresowany wynikiem postepowania;

3. art. 233 KPC poprzez dokonanie oceny materialtu dowodowego w sposoéb dowolny tzn.:

1. w szczegolnosci poprzez wywiedzenie z materiatu dowodowego, ze zatrudnienie powoda na Slowacji ma charakter
marginalny, podczas gdy ze zlozonych przez powoda dokumentéw takie okolicznoSci nie wynikaja, a jedynie fakt, ze
Swiadczy prace przez 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro;

2. w szczegdlnosci poprzez wywiedzenie z pisma slowackiego organu, ze zatrudnienie powoda na Stowacji ma
charakter marginalny, podczas gdy nie mozna tego uznac za fakt, a za opinie, a takze niemozliwe jest wydanie takiej
oceny bez wiedzy o pracy powoda w obydwu krajach, a slowacki organ nie posiada takiej wiedzy, a ponadto polski
organ rentowy powinien we wlasnym zakresie dokona¢ analizy kwestii marginalno$ci:



3. w szczegolnosci poprzez wywiedzenie z okolicznoSci, ze powod prowadzi dzialalnosé od 1986 r., ze dzialalnosé
ta jest na tyle oplacalna, ze kazde zatrudnienie na Slowacji bedzie mialo charakter marginalny, podczas gdy z czasu
prowadzenia dzialalno$ci nie mozna wywodzi¢ informacji o dochodach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle uzasadniona, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Odnoszac sie do podniesionych przez apelujacego zarzutdéw przypomnie¢ wypada, na co slusznie wskazat takze Sad
Okregowy, ze dla ustalenia podlegania okre§lonemu systemowi ubezpieczen spolecznych przez osobe wykonujaca
rownocze$nie prace najemng oraz prace na wlasny rachunek na terenie réznych Panstw Czlonkowskich Unii
Europejskiej, maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z
20.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 2004 r. Nr 166 poz. 1)
— zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym” oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
987/2009 z 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Nr 883/2004 (Dz. U. UE L z 2009 r. Nr 284
poz. 1) — zwanego dalej ,,rozporzadzeniem wykonawczym”.

Od daty wejscia Polski do Unii Europejskiej osoba bedaca réwnoczesnie pracownikiem najemnym na terytorium
jednego z Panstw Czlonkowskich oraz prowadzaca dzialalno$¢é na wilasny rachunek w Polsce, nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzenia w Polsce pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na podstawie art.
6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2015r. poz. 121
z pozZn. zm.).

Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, osoby, do ktorych stosuje sie rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo wlaéciwe jest ustalane zgodnie z przepisami
tytulu II rozporzadzenia. Z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 wynika, ze osoba, ktéra wykonuje prace
najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu tego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym wykonuje prace najemng. Wylaczona jest tym samym mozliwoé¢ ustalenia prawa
wladciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz wskazany przez ten przepis.

Koordynacja system6w zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie¢ wiec na
zasadzie, zgodnie z ktora osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii podlegajg systemowi zabezpieczenia tylko
jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia 883/2004). Zasada ta ma zapobiec wystapieniu zbiegu
majacych zastosowanie przepisow ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wyniknaé (pkt 15
preambuly do rozporzadzenia 883/2004).

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy zasada, ktéra mogla mie¢ zastosowanie przy wyborze jednego z dwbch
ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spolecznego, byla zasada koordynacji przewidziana w art. 13 ust. 3
rozporzadzenia 883/2004, na ktoérg ta zasadnie zwrocil uwage zardwno organ rentowy, jak i Sad Okregowy.

W celu zastosowania tej zasady regulacje unijne okreslaja jednak stosowna procedure postepowania wyznaczonych
instytucji ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czlonkowskich. Procedure te opisuje art. 16 rozporzadzenia
883/2004. Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia, osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym
ma miejsce zamieszkania, a stosownie do art. 16 ust. 2 wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.
13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu. Jak stanowi art. 16
ust. 3, tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne



w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez
wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

Dla okreslenia kompetencji organu rentowego oraz sadéow polskich w zakresie ustalenia istnienia zatrudnienia
pracowniczego w innym panstwie czlonkowskim (odpowiednio - mozliwoSci zastosowania art. 13 ust. 3
rozporzadzenia 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczonego majacego miejsce
zamieszkania w Polsce oraz zastosowania poszczegélnych etapéw procedury opisanej w art. 16 rozporzadzenia
987/20009) istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z 06.06.2013 r., II UK 333/12
(OSNP 2014 Nr 3, poz. 47). W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku
prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spelnienia warunkow
ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzadzenia 883/2004 dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ
rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny
spelnienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym w innym panistwie czlonkowskim z tytulu
wykonywania tam pracy najemnej. Wynika z tego, ze do organu rentowego nalezy przede wszystkim ustalenie (w
trybie i sposodb przewidziany w ww. art. 16) czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spolecznemu w innym
panstwie czlonkowskim (panstwie, gdzie wykonywana jest praca najemna), a nie ustalenie czy wazny jest stosunek
prawny (np. umowa o prace najemng) bedacy podstawa objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w tym panstwie.
Jezeli organ rentowy poweZzmie watpliwoSci co do waznosci stosunku prawnego bedacego podstawa objecia tytutem
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wladciwego, to nie moze samodzielnie przesadzaé tej kwestii, lecz musi wyczerpac¢ formalny tryb
ustalania wlaéciwego ustawodawstwa przewidziany w art. 16 rozporzadzenia 987/2009 (por. K. Slebzak, Podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
na terytorium przynajmniej dwoch panstw czlonkowskich UE, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2012 nr 11, s. 33).
Powyzsze stanowisko ma uzasadnienie w art. 1 pkt a rozporzadzenia 883/2004, ktéry na potrzeby stosowania tego
rozporzadzenia definiuje pojecie ,pracy najemnej” (okreSlenie ,praca najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje
rébwnowazng, traktowang jako taka do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, odwolujacy domagatl sie ustalenia wobec niego ustawodawstwa
wlasciwego stowackiego, informujac, ze jednocze$nie prowadzi dzialalno$é gospodarcza na terytorium Polski (w
Polsce ma tez miejsce zamieszkania) oraz wykonuje prace najemna na podstawie stosunku pracy z pracodawcg
stowackim. Odwolujacy niewatpliwie w $wietle tych okolicznosci wszedt w stosunki ubezpieczenia spolecznego o
charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie dzialalno$ci i pracy najemnej w r6znych panstwach,
stad koniecznym stalo sie zbadanie, czy spelnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system zabezpieczenia
spotecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne jako wtasciwe. W tym wypadku organ ubezpieczen
spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego byl uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa wilasciwego
stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 23.08.2007 r., I UK
68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300), nie mial natomiast kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia
w sensie prawnym. Ocena ta mogla nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanego przez norme kolizyjna przepisow
miejsca §wiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowac.

Sad Okregowy, opierajac sie na twierdzeniach instytucji ubezpieczeniowej, uznal, ze skarzacy wykonywal prace o
charakterze marginalnym. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze organ rentowy, w zasadzie wylacznie w oparciu o tre$é pisma
Socialna Poistovna oraz niedostarczenie dokumentu (...), stwierdzil, ze G. T. podlega ustawodawstwu polskiemu.



Sad Apelacyjny stwierdzil, Zze na podstawie tak sformulowanego stanowiska instytucji stowackiej oraz w zwigzku
z faktem, iz G. T. nie przedlozyl w organie rentowym zadnych dokumentéw potwierdzajacych podleganie
ubezpieczeniom wedlug prawa stowackiego, pozwany nie uzyskal podstaw do ustalenia, iz wnioskodawca winien
podlega¢ ustawodawstwu polskiemu. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy niezasadnie tym samym uznal,
Ze w oparciu o ten material, organ rentowy mogl juz wydaé decyzje ostateczng.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbhrew stanowisku pozwanego, a za nim Sadu Okregowego, to organ rentowy winien
przedsiewzigé starania o uzyskanie jednoznacznego i niebudzacego zadnych watpliwoséci stanowiska instytucji
slowackiej, a nie upatrywaé, w ograniczonej dokumentacji przedlozonej przez wnioskodawce, podstaw do odstapienia
od ponownego zwrécenia sie do Socialnej Poistovnej o zweryfikowanie przedstawionych przez nig informacji.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, samo stanowisko instytucji slowackiej, wynikajace ze zlozonej przez nig pisemnej
informacji nie bylo wystarczajaco precyzyjne, konkretne i jasne, a ponadto organ stowacki nie nadesltal na prosbe ZUS
formularza (...).

Nalezy wskaza¢, ze organ rentowy, a za nim Sad Okregowy, nie wzigl pod uwage na jakiej podstawie odwotujacy
dysponowal kserokopia formularza druku (...). Nalezy wskaza¢, ze formularz (...) wydawany jest wylacznie na
wniosek zainteresowanej instytucji. Stuzy on do wymiany informacji o przebytych okresach ubezpieczenia miedzy
zainteresowanymi instytucjami panstw cztonkowskich UE/EFTA, tj. instytucja, do systemu ktérej zamierza przystapic
dana osoba a instytucjami, w ktoérych osoba ta byla uprzednio ubezpieczona. Formularz (...) nie jest wydawany
na wniosek osoby zainteresowanej. Ponadto, zgodnie z art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego — dokumenty potwierdzajace przebyte (tj. zakonczone) okresy ubezpieczenia
zdrowotnego moga by¢ wystawione wylacznie w przypadku wystapienia z wnioskiem przez zainteresowana instytucje.

Sad Apelacyjny wskazuje réwniez, ze jedli intencjg zainteresowanego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania
wskazanemu przez niego ustawodawstwu, to temu stluzy wniosek o wydanie po$wiadczenia na formularzu (...)
ktérego podstawe stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. Wowczas ocena takiego zadania nalezy do
organdw i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo mialoby by¢ zastosowane. Z
kolei wydanie tego poswiadczenia bedzie wigzace dla panistwa miejsca zamieszkania przy ustaleniu ustawodawstwa
wlaéciwego tak dlugo, jak nie zostanie wycofane/uniewaznione. W tej to wlasnie procedurze zainteresowany moze
dochodzi¢ swoich praw wynikajacych z norm kolizyjnych rozporzadzenia podstawowego i tym samym doprowadzic¢ do
ustalenia ustawodawstwa panstwa miejsca wykonywania pracy - zgodnie ze swoim zadaniem. W zalezno$ci zatem od
swoich intencji, zainteresowany moze poddac¢ sie procedurze koordynacyjnej angazujacej wszystkie zainteresowane
panstwa czlonkowskie, w ktorej niemozliwe jest podwazanie co do meritum ich wspdlnego porozumienia w
sprawie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego (wystapi¢ w wnioskiem o ustalanie ustawodawstwa wlaéciwego), albo
skorzysta¢ z procedury umozliwiajacej zakwestionowanie stanowiska panstwa czlonkowskiego miejsca wykonywania
pracy co do niepodlegania jego ustawodawstwu (wystapi¢ z wnioskiem o wydanie po$wiadczenia(...)) (Wyrok SN z
dnia 4 kwietnia 2017 r. II UK 248/16).

Nalezy rowniez wskaza¢, ze apelujacy podnosil, ze to pracodawca ponosil koszty jego zakwaterowania i dojazdow,
jednakze nie popart tych twierdzen zadnymi dokumentami, aczkolwiek organ rentowy stwierdzajac, ze praca
odwolujacego miala charakter marginalny, bowiem byla ekonomicznie nieoplacalna, winien przeanalizowaé swoje
stanowisko chociazby pod tym katem.

Skarzacy w swojej apelacji wskazywal rowniez, ze postepowanie toczylo sie bez udziatu jego stowackiego pracodawcy,

tj. (...)s.r.0., ktéra w jego ocenie nalezalo uznaé za podmiot zainteresowany, a wiec stosownie do art. 477" § 2 k.p.c.,
spotka powinna byla zosta¢ zawiadomiona przez Sad o toczacym sie postepowaniu bowiem nie brala udzialu w
sprawie.



Odnoszac sie do powyzszego stanowiska, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zainteresowanym w rozumieniu art. 477" § 2
k.p.c. jest podmiot, ktérego praw i obowigzkoéw bezposrednio dotykac¢ moze wynik toczacej sie sprawy. W analizowane;j
sprawie, wbrew twierdzeniom apelujgcego, wymienionego pracodawcy nie sposdb uzna¢ za podmiot zainteresowany.
Rzeczona sprawa dotyczy bowiem ustalenia ustawodawstwa panstwa jakiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych ma
podlegaé odwolujacy, ktory jest osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza i wykonujaca prace najemna na terenie
dwbch réznych panstw czlonkowskich. Rodzaj i charakter tej sprawy w zadnym razie nie dotyczy zatem bezposrednio
praw i obowigzkow wskazanego stowackiego pracodawcy odwolujacego.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze ponowne rozpoznanie sprawy przez organ rentowy powinno jednoznacznie wyjasnic,
w ramach prawidlowo zastosowanej procedury wspélpracy z organem slowackim, czy w stosunku do wnioskodawcy
slowacki organ rozstrzygnal wiazaco we wlasciwej mu procedurze, ze uznaje G. T. za Swiadczacego prace najemng
na terenie Slowacji, a w zwigzku z tym osobe podlegajaca ustawodawstwu slowackiemu. W tym wzgledzie organ
rentowy, kierujac stosowne zapytanie do strony slowackiej, winien uzyskaé¢ od niej jednoznaczne stanowisko w
zakresie podlegania przez G. T. ubezpieczeniom slowackim. Ustalenie to winno sie za$ opieraé na pozyskanym przez
organ rentowy wlasciwym dokumencie — prawomocnej decyzji, formularzu(...) (odmowie jego wydania).

W zaleznoSci od tego, jak zadecyduje ostatecznie organ stowacki w tym zakresie, polski organ rentowy rozstrzygnie
nastepnie o wlaSciwym ustawodawstwie dla wnioskodawcy co do okresu transgranicznego zbiegu tytulow
ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok wraz z poprzedzajaca go decyzja i przekazal
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sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu na podstawie art. 477 ** k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

del. SSO Roman Walewski SSA Jolanta Cierpial SSA Malgorzata Aleksandrowicz




