Sygn. akt IIl AUa 1912/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy A. B., J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

na skutek apelacji J. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 10 maja 2016 r. sygn. akt IV U 613/16

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze J. L. jako osoba wykonujaca prace
nakladcza u platnika sktadek A. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 sierpnia 2006r. do 28 lutego 2009r.;

2. zasadza od pozwanego na rzecz J. L. kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym.

del. SSO Roman Walewski SSA Dorota Goss-Kokot SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.12.2015r., znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 83 ust. 1
oraz art. 68 ust. 1 pkt 11it. a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r.
poz. 121, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 58 ustawy z dnia 23.04.1964r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz.
121, ze zm.) stwierdzil, ze J. L. jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika sktadek (...) A. B. w N. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 01.08.2006r.
do 28.02.20009r.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt A. B. oraz ubezpieczony J. L., wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze w
spornym okresie z tytulu wykonywania pracy nakladczej J. L. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym.



Odwolujacy podniesli, ze z zapisdbw umowy miedzy stronami oraz iloSci pobranych materialéow przez wykonawce
jednoznacznie wynika, iz nakladca zapewnial osiaganie przychodu przynajmniej 50% najnizszego wynagrodzenia.
Fakt nie wykonania zleconej przez nakladce iloSci pracy nie stanowi uznania, ze nakladca nie wywigzywal sie z
ustalen umowy i nie zapewnil wykonawcy odpowiedniej iloSci pracy. Samo nierealizowanie w calo$ci przez strony
warunku konstrukeyjnego umowy o prace nakladeza w postaci ustalenia miesiecznej minimalnej iloSci pracy tak, aby
zapewniala uzyskanie wynagrodzenia w rozporzadzeniu, nie $wiadczy o obchodzeniu prawa i niewazno$ci umowy o
prace nakladcza.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10 maja 2016r., w
sprawie IV U 613/16 oddalil odwolania A. B. i J. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Z. z dnia
29.12.2015r., nr (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek A. B. jako osoba fizyczna prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza w zakresie zlotnictwa pod nazwa (...) A.
B. z siedziba w N.. Nie zatrudnia pracownikow.

Ubezpieczony J. L. w dniu 1.08.2006r. zawarl umowe o prace nakladcza z platnikiem skladek (...) A. B. na stanowisku
wulkanizator form gumowych.

W pkt 1 aneksu do umowy ustalono, ze nakladca powierza wykonawcy, a wykonawca przyjmuje prace polegajaca na
wykonaniu zlotniczych form gumowych. Wedlug umowy wykonawca winien wykona¢ prace okreSlona w punkcie 1
z zastosowaniem minimalnych i maksymalnych limitow okreslonych na 46 sztuk po 20 zl kazda — limit minimalny,
80 sztuk po 20 zt kazda — limit maksymalny. Wysoko$¢ wynagrodzenia miala oscylowa¢ w granicach pomiedzy
920 z} a 1600 zl miesiecznie. Zgodnie z zawartg umowa, zlecong prace wykonawca wykonywaé¢ mial z materialow
dostarczonych przez nakladce: tj. wulkanizatora, skrzynki formierskiej i gumy formierskiej. Rozliczenie nastepowac
bedzie w okresach miesiecznych. Miejsce wykonywania pracy okreSlono na lokal polozony w K. przy ul. (...).

J. L. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza
u platnika skladek (...) — A. B.

w okresie od 01.08.2006r. do 28.02.2009r. z podstawa wymiaru od 08.2006 — 400,00 zl, od 01.2009 do 02.2009
— 500,00 zk

W tym samym okresie ubezpieczony J. L. prowadzil wlasng pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa P.P.
(...) J. L. z siedzibg w K. ul. (...) w zakresie uslug remontowo-budowlanych i prac instalacyjnych, z tytulu ktorej
dokonat zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci nie zglosil sie
do ubezpieczen spolecznych i nie oplacal z tego tytutu skladek.

Przez caly okres na jaki zawarto umowe o prace nakladcza J. L. wykonywal o ponad polowe mniejsza iloéé zlotniczych
form gumowych, niz przewidziano umowg. Liczba wykonanych zlotniczych form gumowych wynosila ok. 20 sztuk
miesiecznie.

Rozliczenie nastepowalo przy odbiorze wykonanych form gumowych. Wynagrodzenie za prace ubezpieczony
otrzymywal w formie gotowki. Wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére J. L. otrzymal za okres od 08.2006r. do 12.2006r.
wynosila 334,86 zl, za okres od 01.2007r. do 06.2007r. — 334,96 zl, za okres od 07.2007r. do 12.2007r. — 346,96 zl,
za okres od 01.2008r. do 12.2008r. — 354,96 zl, za okres od 01.2009r. do 02.2009r. — 430,28 z}.

W dniu 28.02.2009r. umowa o prace nakladcza zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Po tym dniu A. B. nie
zatrudnial zadnego pracownika.

Na ten sam okres od 01.08.2006r. do 28.02.2009r. odwolujacy zawarli pomiedzy sobg umowg o prace nakladcza na
wykonanie ulotek reklamowych, ich wydruk i zakopertowanie, z tym ze J. L. okreSlony zostal jako nakladca, zas A. B.
jako wykonawca. Wykonawca winien byt wykona¢ limit minimalny w iloéci 230 pakietéw. Limit maksymalny wynosil



za$ 400 pakietow. Wysoko$é wynagrodzenia zalezala od iloéci wykonanych pakietow — za pakiet 5 ulotek wykonawca
miat otrzymywac 4 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore A. B. otrzymal za okres od 08.2006r. do 02.2009r. rdwna byta tej samej kwocie, ktoéra
otrzymywal J. L. z tytulu zawartej umowy

o prace nakladcza od A. B., tj. za okres od 08.2006 r. do 12.2006r. wynosila 334,86 zl, za okres od 01.2007r. do
06.2007r. — 334,96 zl, za okres od 07.2007r. do 12.2007r. — 346,96 zl, za okres od 01.2008r. do 12.2008r. — 354,96
z}, za okres od 01.2009r. do 02.2009r. — 430,28 zl.

Z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza A. B. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci co dwa-trzy tygodnie jezdzil do P. do hurtowni, w ktérej kupowal materialy
niezbedne do wykonywania pracy — arkusze suréwki gumowej

i silikonowej. Tam tez znajduje sie Paiistwowy Urzad Probierczy. Bylo by bez sensu robi¢ tam zakupy, wiezé do N., a
nastepnie znowu w okolice P. w celu zrobienia pétproduktéow. To sa koszty.

Material, to znaczy arkusze suréwki gumowej platnik skladek kupowal i zostawial u J. L., w jego domu w K.. Z
tych gum J. L. robil formy wedlug wzoréw dostarczanych przez platnika. Nastepnie platnik przekazywal formy do
odlewni znajdujacej sie w okolicy miejsca zamieszkania odwolujacego. Co miesiac platnik dowozil ubezpieczonemu
wzory, dostarczal material i nastepowalo rozliczenie. Placil gotdwka. Wezeéniej przekazal ubezpieczonemu praske
wulkanizacyjna do wykonywania gumowych form.

Ubezpieczony nie wykonywal form w liczbie okre§lonej umowa o prace nakladcza, bo nie wyrabial czasowo oraz ze
wzgledu na chorobe.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U.
z 2015 roku, poz. 121 ze zm., zwana dalej ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi
prace nakladcza (art. 6 ust. 1 pkt 2) oraz osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5).

Kwestie zbiegu podstaw objecia ubezpieczeniem spolecznym reguluje natomiast art. 9 ustawy systemowej, ktory w
ust. 2 stanowi, ze osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2,

4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak
dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych tytutéw lub zmieni¢ tytut ubezpieczen,

z zastrzezeniem ust. 2¢i 7.

Z dniem 1 marca 2009 roku dodano do tego przepisu ust. 2b zgodnie z ktérym osoba,

o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 (tj. osoba wykonujaca prace nakladczg), prowadzaca jednoczeénie pozarolnicza
dzialalnos¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu tej dzialalnosci, jezeli z tytulu wykonywania pracy nakladczej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujgcej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢é. Moze ona dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi réwniez z tytutlu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2.

Poza sporem pozostawalo, ze w okresie od 1.08.2006r. do dnia 28.02.20009r., t.j. w okresie w ktérym ubezpieczony J. L.
mial zawartg umowe o prace nakladcza z platnikiem skladek (...) A. B., prowadzil on jednoczeénie wlasna pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza oraz, ze z tytutu tejze dzialalnosci w powyzszym okresie nie oplacal sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe.



Nie bylo tez sporna okolicznosé niewykonywania przez wykonawce zleconej ilosci pracy, wynikajacej z tre$ci umowy
o prace nakladcza zawartej z platnikiem skladek. Z zawartej umowy o prace z dnia 01.08.2006r. i aneksu do
umowy jednoznacznie wynika, iz limit minimalny zlotniczych form gumowych, ktére mialy by¢ przez ubezpieczonego
wykonane wynosil 46 sztuk, za$ juz na etapie postepowania przed organem rentowym ustalono, ze wykonawca w
rzeczywistoSci wykonywat §rednio ok. 20 sztuk miesiecznie, a zatem o ponad potowe mniej. Okolicznosé ta przyznali
sami odwolujacy na etapie postepowania sadowego.

Whbrew twierdzeniom zawartym w odwolaniach, wykonawca w spornym okresie nie osiggal kwoty minimalnej
wynikajacej z umowy o prace nakladcza zawartej z platnikiem skladek, tj. kwoty 50% Owczesnego minimalnego
wynagrodzenia pracowniczego.

W spornym okresie od 08.2006 do 12.2006 r. kwota 50% minimalnego wynagrodzenia wynosila 449,55 zl, od
01.2007r. do 12.2007r. - 468,00 zl, od 01.2008 r. do 12.2008r. - 563,00 zl, a od 01.2009r. do 02.2009r. -
638,00 zl. Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace za dany rok
kalendarzowy jest corocznie publikowane w Dzienniku Ustaw.

Z zawartej umowy o prace z dnia 01.08.2006r. i aneksu do umowy jednoznacznie wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
za wykonanie minimalnej ilosci sztuk okre§lonych w umowie tj. 46 sztuk po 20 zl kazda, wynosi¢ mialo 920 z}
miesiecznie. Limit maksymalny okre§lony zostal zas na 80 sztuk, co dawato 1600 zl miesiecznie.

Ze zlozonych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez platnika skladek dowoddw wyplaty wynagrodzenia za okres
od 01.2007r. do 02.2009r. miesiecznych zestawien dotyczacych wyliczenia naleznych skladek oraz miesiecznych
zestawien dotyczacych wyliczenia naleznych skladek i podatku od wynagrodzenia za okres od sierpnia 2006r. do lutego
20009r. jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony J. L. w spornym okresie nie osiggal nawet kwoty 50% 6wczesnego
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza u platnika skladek (...) — A. B., J. L. zostal zgloszony do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych z podstawg wymiaru skladek za okres od 08.2006 — w wysoko$ci 400,00 zl, za$ za okres od
01.2009 do 02.2009 — w wysoko$ci 500,00 zl.

Strony przyznaly, Ze na ten sam okres tj. od 08.2006r. do 02.2009r. zawarly pomiedzy soba kolejng umowe o prace
nakladcza, z tym, ze J. L. okre$lony zostal jako nakladca, zas A. B. jako wykonawca. Umowa dotyczyla wykonania
ulotek reklamowych, ich wydruku i zakopertowania.

Z przedlozonych list plac za okres od 08.2006 r. do 02.2009r. jednoznacznie wynika, ze wysoko§¢ wynagrodzenia,
ktore A. B. otrzymal za okres od 08.2006 r. do 02.2009r. réwna byla tej samej kwocie, ktéra otrzymywal J. L. z
tytulu zawartej umowy o prace nakladcza od A. B.. Z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza A. B. byl zgloszony
do ubezpieczen spolecznych.

Szczegbdlowe regulacje dotyczace kwestii zwigzanych z nadaniem osobom zatrudnionym na podstawie umowy o
prace nakladcza okreslonych uprawnien o charakterze pracowniczym zawieraja postanowienia rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz.
U. z 1976 roku nr 3, poz.19 ze zm.).

Przepis § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w umowie o prace nakladcza strony okres$laja minimalng miesieczng
ilos¢ pracy, ktdrej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby
jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem". Przepis
ten stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakladcza, odrdzniajacy ja w sposob zdecydowany
od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlaénie z uwagi na cel ustawodawcy upodobnienia sytuacji prawnej
wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow. Podkreslono, ze istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest
okreslenie minimalnej miesiecznej ilo$ci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia.



Jedli zatem strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich
Swiadczenia woli dotkniete sa pozornoScia.

Wskazano, ze dla oceny wazno§$ci samej umowy, stosowa¢ nalezy odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego dotyczace

m.in. swobody kontraktowej (art. 353" k.c.) oraz zwigzanych z powyzszym wad oéwiadczen woli (art. 82 in. k.c.).

Zgodnie z generalng zasada swobody umoéw, strony moga ulozyé laczacy je stosunek prawny w sposoéb w jaki
uznaja za najbardziej dla nich korzystny (odpowiedni), a jedynymi ograniczeniami jakie ustawodawca przewidzial
sq: niesprzeciwianie sie treéci lub celu owego stosunku prawnego z jego natura, zgodno$é¢ z ustawa oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Pod pojeciem zgodnoSci z ustawa rozumieé nalezy takze spelnianie przez umowe warunkow
koniecznych dla uznania jej za wazna. Nie moze ona zatem by¢ obciazona np. wadami o$wiadczen woli, ktore
powodowalyby jej niewazno$¢, takimi jak pozornos$é, czy tez zlozenie o$wiadczenia woli w stanie wylaczajacym
Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 i 83 k.c.).

Sad Okregowy uznal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze w istocie sporna umowa o prace nakladcza z
dnia 1.08.2006r. zawarta zostala dla pozoru i jako taka byla niewazna, a tym samym nie mogla juz od samego poczatku
wywola¢ zamierzonych przez nakladce i wykonawce skutkéw prawnych, w tym przede wszystkim w sferze podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Tytul ubezpieczenia platnik skladek, jak i ubezpieczony, wykreowali sobie na zasadzie wzajemno$ci, tak aby rowniez
platnik sktadek nie mial obowigzku uiszczania sktadek z tytulu wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Do tego wymiar ich
wzajemnych zobowigzan finansowych z tytulu zawartych umoéw o prace nakladcza, byt identyczny.

Ubezpieczony J. L. w istocie nie miat zamiaru wykonywaé okre$lonej w umowie ilosci zlotniczych form gumowych —
skoro nigdy jej nie wykonal, a tym samym osiagac¢ wyzszych dochodéw, generujacych wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek. Rowniez platnik skladek nie oczekiwal od ubezpieczonego realizacji warunkéw umowy.

Zdaniem tego Sadu zawarcie omawianej umowy nie miato na celu realizacji jej zobowiazan, ale wylacznie uzyskanie
mozliwoSci wyboru ubezpieczenia spolecznego i oplacania z tego tytulu nizszej skladki. W niniejszej sprawie
realizowana faktycznie ilo§¢ produktu i uzyskiwane z tego tytulu wynagrodzenie, odbiegaly zaréwno od tego
zalozonego w zawartej umowie o prace nakladcza, jak i od wymaganego przepisami regulujacymi tego typu umowy,
kwoty wynagrodzenia, tj. polowy minimalnego wynagrodzenia.

Pozorno$¢ zawartej umowy o prace nakladcza przejawia sie w tym, ze nie opierala sie ona o zasade wzajemnosci
uzgodnionych $wiadczen, gdyz wykonawca nie mial zamiaru wykonywania chociazby minimum uzgodnionego
rozmiaru pracy nakladczej, za$ nakladca tego od wykonawcy nie oczekiwal. Prowadzilo to do stwierdzenia, ze zawarcie
formalnej umowy o prace nakladcza nie mialo na celu rzeczywistej realizacji wynikajgcych z niej zobowigzan, ale
bylo nakierowane wylacznie na skorzystanie z mozliwoéci wyboru tytulu ubezpieczenia spolecznego, zwiazanego z
oplacaniem zanizonych sktadek z nieuprawnionego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osobe nie
wykonujaca pracy nakladczej w uzgodnionym rozmiarze.

W konsekwencji, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad I instancji oddalit odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst odwolujacy J. L., zaskarzajac go w catoSci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. wzw. 2§ 318§ 6
rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza w zw. z art. 9 ustawy
systemowej poprzez jego bledna wykladnie i bledne zastosowanie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy poprzez
uznanie, ze umowa o prace nakladcza byla zawarta przez strony w celu obejs$cia prawa, podczas gdy umowa ta byla
wykonywana zgodnie z jej tredcia.



W uzasadnieniu apelacji odwolujacy podniosl, Ze umowa o prace nakladcza nie moze by¢ dotknieta niewaznoS$cia
z tej tylko przyczyny, ze nie jest realizowana w sposdb umozliwiajacy osiagniecie przez wykonawce wynagrodzenia
okre§lonego w umowie, a jej zawarcie celem powolania tytulu do ubezpieczenia spolecznego konkurencyjnego
wzgledem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i korzystniejszego ekonomicznie dla ubezpieczonego nie jest celem
sprzecznym z prawem w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego zastuguje na uwzglednienie.

Zgromadzony zaréwno przed Sadem I instancji, jak i uzupelniony w postepowaniu odwolawczym material dowody
doprowadzil Sad Apelacyjny do przekonania, ze umowa o prace nakladczg z dnia 1 sierpnia 2006r. nie zostala zawarta
dla pozoru (art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego), ani tez w celu obejscia prawa art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego).

Z przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb

wykonujacych prace nakladcza (Dz.U. z 1976r., nr 3, poz. 19 ze zm.) w zw. z art. 77 * k.p. nie wynika, ze praca
rzeczywiscie wykonana i rzeczywisdcie wyplacone wynagrodzenie musza by¢ réwne badz wyzsze od wskazanej kwoty,
aby umowa byla wazna. Umowa musi przewidywaé jedynie taka ilos¢ pracy, ktérej wykonanie pozwala na uzyskanie
wynagrodzenia wynoszacego co najmniej polowe najnizszego wynagrodzenia.

Odnoszac sie do samego charakteru stosunku prawnego rozwazanego w przedmiotowej sprawie podkreslenia
wymaga, ze praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczng na zlecenie i rachunek
pracodawcy czynnoSci - w szczegblnoséci - w zakresie: wytwarzania przedmiotéw z materialdbw powierzonych,
naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotow oraz $wiadczenia innych uslug. Wykonywana jest
indywidualnie poza siedziba pracodawcy. Osoba wykonujaca prace nakladcza $wiadczy prace na zlecenie naktadcy z
materialu przezen powierzonego, nie majac bezposredniego kontaktu z osobami, dla ktérych wytwarzane przedmioty
sq przeznaczone i nie ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotéw. W literaturze wyrazano poglad, ze jest to rodzaj
umowy o dzielo. Pojawily sie réwniez poglady, iz nie jest to samodzielny typ umowy, a jedynie szczegbélna odmiana
réznych umoéw o $wiadczenie ustug. Umowa ta wykazuje szereg podobienistw zaréwno do cywilnoprawnej umowy o
dzielo, jak i do umowy o prace.

Wykonujacy prace nakladcza zobowigzuje sie wobec nakladcy do osiagniecia okreSlonych rezultatow. Strony nie
okre$lajg jednak wyraZnie przedmiotu umowy, zostaje on okreSlony przez nakladce dopiero w momencie udzielenia
indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace nakladczg nie prowadzi samodzielnej dziatalnoéci gospodarczej. Wynik
jego pracy przypada nakladcy. Wykonujacy prace nakladcza moze w zasadzie pracowac¢ w dowolnym miejscu i czasie,
za$ ryzyko zwigzane ze Swiadczeniem pracy nakladczej ponosi — inaczej niz w stosunku pracy — osoba, ktéra podjela
sie tej pracy. Nakladca ponosi jednak w pewnym zakresie ryzyko socjalne zwigzane z wykonaniem zleconej pracy.
Prawo do wynagrodzenia za prace nakladcza oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sa od konkretnego rezultatu pracy.
Wykonujacym prace nakladeza moze by¢ jedynie osoba fizyczna, moze ona jednak przy wykonywaniu pracy korzystaé
z pomocy innych osob.

Mimo wielu réznic, praca nakladcza wykazuje szereg podobienstw do pracy §wiadczonej w prawnym stosunku pracy.
Z tej tez przyczyny ustawodawca przyznal osobom wykonujacym ten rodzaj pracy szereg uprawnien pracowniczych w
celu upodobnienia sytuacji prawnej tych os6b do sytuacji prawnej pracownikow zaréwno w sferze prawa materialnego,
jakiprocesowego. Caloksztalt uprawnien osob wykonujacych prace nakladcza reguluje wydane na podstawie delegacji
zawartej w art. 303 k.p. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych
0s6b wykonujacych prace nakladczg (Dz. U. z 1976r. Nr 3, poz. 19 ze zm.). Obejmuje ono swoim zasiegiem
normatywnym wszystkie osoby wykonujace ten rodzaj pracy.

Sad odwolawczy w tej mierze w pelni aprobuje i czyni integralna czeScia swojego rozstrzygniecia poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 2012 roku (I UK 247/12) zgodnie z ktérym,



wazno$¢ umowy nalezy oceniac przy uwzglednieniu norm okreslajgcych elementy przedmiotowo istotne tego stosunku
prawnego, a nie przez odwolanie sie do zakresu i sposobu realizacji przez strony postanowiefi umowy. Zgodnie
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza, w umowie
o prace nakladcza strony okreslaja minimalna miesieczng iloé¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowiazkow
wykonawcy. Minimalna ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej

50% najnizszego wynagrodzenia okreélonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art.77* pkt 1
Kodeksu pracy. Przedmiotowo istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest wiec ustalenie w tej umowie
minimalnej ilo$ci pracy, ktérej wykonanie bedzie gwarantowalo uzyskanie co najmniej okre$lonego w tym przepisie
wynagrodzenia. Omawiany przepis nie stanowi wiec o obowigzku wykonawcy §wiadczenia pracy w iloéci warunkujacej
nabycie co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia, wobec czego nieosigganie takiego wynagrodzenia nie moze by¢
podstawa stwierdzenia niewaznoéci umowy o prace naktadcza, co zresztg wynika wprost z przepiséw rozporzadzenia
(np. § 6 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym nakladca moze rozwigzaé umowe bez wypowiedzenia z winy wykonawcy
w razie niewykonywania bez uzasadnionych przyczyn przez okres trzech miesiecy minimalnej iloSci okre$lonej w
umowie, § 11 ust. 2, wedlug ktorego w razie uniemozliwienia wykonawcy wykonania miesiecznej ilosci pracy okre$lone;j
w umowie przez niewykonanie obowiazkéw ciazacych na nakladcy, przystuguje wykonawcy wynagrodzenie za czas
niewykonywania pracy, czy tez § 15 ust. 2, stanowiacego ze urlop wypoczynkowy przystugujacy wykonawcy ulega
skroceniu o 1/12 czeSci za kazdy miesiac, w ktdrym nie uzyskatl on ze swojej winy minimalnego wynagrodzenia).

Przypisanie skutku w postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy o prace nakladcza musi wiec poprzedzac¢ w kazdej
sytuacji ustalenie takich okoliczno$ci faktycznych, ktore umozliwia okredlenie podstawy tej niewaznoSci, przy
uwzglednieniu, Ze nie jest mozliwa prawidlowa subsumpcja tego samego stanu faktycznego do norm prawnych,
regulujacych instytucje prawne, ktore, jak obejScie prawa i pozorno$¢ czynnoSci prawnej, nie moga w tym samym
stanie faktycznym jednocze$nie wystepowac.

Sad Najwyzszy dobitnie stwierdzil, ze uwzglednione tez byé powinno, ze umowa o prace nakladcza nie jest
dotknieta niewaznoScia z tej tylko przyczyny, ze nie jest realizowana w spos6b umozliwiajacy osiagniecie przez
wykonawce wynagrodzenie okreSlonego w umowie, a jej zawarcie celem powolania tytulu do ubezpieczenia
spolecznego konkurencyjnego wzgledem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i korzystniejszego ekonomicznie dla
ubezpieczonego nie jest celem sprzecznym z prawem w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad odwolawczy uznal, Ze organ rentowy bezzasadnie
stwierdzil niepodleganie przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace nakladcza z dnia 1 sierpnia 2006r. Jak zostalo bowiem wykazane na kanwie niniejszej sprawy
odwolujacy faktycznie wykonywal zawarta z platnikiem skladek umowe nakladcza lecz nie zdolal osiagnac
wynagrodzenia, ktore zostalo okreSlone prze strony w przedmiotowej umowie. Ta okoliczno$§é, jak byla o tym mowa
powyzej sama w sobie nie prowadzi do uznania zawartej umowy jako niewaznej i przypisania jej negatywnych
konsekwencji prawnych, jak uczynit to organ rentowy i Sad I instancji.

Wobec powyzszego, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go
decyzje i stwierdzil, ze J. L. jako osoba wykonujaca prace nakladczg u platnika skladek A. B. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 sierpnia 2006r. do 28 lutego 2009r.

Natomiast orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 ust. 1 i
2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztow postepowania apelacyjnego wygrywajacemu spoér odwohlujgcemu
od przegrywajacego spor pozwanego i stanowi koszt poniesionej oplaty od apelacji.

del. SSO Roman Walewski SSA Dorota Goss-Kokot SSA Jolanta Cierpial




