Sygn. akt IIl AUa 2211/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 lipca 2016 r. sygn. akt VIII U 561/16

oddala apelacje.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 stycznia 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. Inspektorat w R., stwierdzil,
ze M. K., jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu

chorobowemu w okresie:

od 01.07.2006r. do 31.07.2006r., 0d 01.11.2006r. do 31.12.2006r., 0d 01.02.2007 r. do 30.06.2007r., 0d 01.11.2007
r. do 29.02.2008r., od 01.06.2008r. do 30.06.2008r., od 01.09.2008 r. do 30.09.2008r., od 01.11.2008r. do
31.12.2008r., od 01.02.2009r. do 28.02.20009r., od 01.05.2009r. do 31.10.2009r., od 01.02.2010 r. do 30.11.2010 .,
od 01.04.2011 r. do 30.04.2011r., od 01.07.2011r. do 30.09.2011r., od 01.11.2011 r. do 31.12.2011 ., od 01.04.2012 T.
do 30.06.2012r., 0od 01.08.2012r. do 31.05.2013r., 0od 01.07.2013 r. do 31.10.2013 ., 0d 01.12.2013 r. d0 30.04.2014T.,

od 01.08.2014r. do 31.03.2015r., od 01.07.2015 r. do 30.09.2015 ., od 01.11.2015 I.



W odwolaniu z 15 lutego 2016 r. M. K. podkreslil, ze nie zgadza sie z decyzja, a uchybienie w terminie platnosci skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 10/2015 r. nastapito tylko z 1-dniowym opdzZnieniem z uwagi na problemy
techniczne z Internetem, a dokladnie z zasiegiem.

W odpowiedzi na odwolanie, powtarzajac argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych wniést o jego oddalenie.

W odwolaniu odwolujacy sprecyzowal swoje stanowisko wskazujac, ze jego odwolanie dotyczy tylko skladkiza 10/2015
r. i podlegania wowczas dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Wyrokiem z 7 lipca 2016 r., sygn. akt VIII U 561/16, Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona decyzje w
czeSci w ten sposob, ze stwierdzil, iz M. K., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lipca 2015r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

M. K. od 1 kwietnia 1988 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — Zaklad (...), (...), (...)-(...) P. (NIP (...),
REGON (...)). Z tego tytulu od 1 lipca 2006 r. dokonal zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Jest tez platnikiem skladek za pracownikéw, obecnie zatrudnia ich 11.

Poczatek listopada 2015 r. byl dla odwolujacego okresem, w ktérym mial wiele spraw i obowigzkéw zawodowych
do wykonania, tj. konezyt duza inwestycje prowadzona w Osrodku Sportu i Rekreacji w P. polegajaca na budowie
hali widowiskowo-sportowej, co wymagato od platnika osobistego udzialu w licznych spotkaniach oraz obecno$ci na
budowanej hali. Odwolujacy byl tam gléwnym wykonawca hali, osobiScie nadzorowal wszystkie prace. Zamykajac
budowe hali widowiskowo-sportowej jednocze$nie prowadzil prace zwigzane z ukonczeniem budynku produkcyjnego
— kuchni. Obiekt zostal oddany do uzytku na poczatku grudnia 2015 r.

Z o$wiadczen Dyrektora O$rodka Sportu i Rekreacji w P. L. I. oraz A. A. wlasciciela Przedsiebiorstwa (...) wynika, ze
odwotujacy od 10 listopada 2015 r. praktycznie kazdego dnia przebywal na terenie hali widowiskowo-sportowej do
co najmniej godziny 17:00. 16 listopada 2015r. odwolujacy o godzinie 19-tej odbywal spotkanie z kontrahentem w
restauracji, w ktorej byl wykonawca bloku technicznego — kuchni.

Nadmiar obowiazkéw zwigzanych z realizowanymi projektami budowlanymi spowodowal, Ze dopiero 16 listopada
2015 r. ubezpieczony znalazl wolng chwile by wykonaé przelew skladki za 10/2015 r. do ZUS. Woweczas okazalo sie, ze z
powodu trudnoéci technicznych zwigzanych z dostepem do Internetu nie byl w stanie dokona¢ przelewu. 16 listopada
2015 r. na terenie D. byl utrudniony dostep do Internetu.

Skladke za 10/2015 r. odwolujacy oplacit 17 listopada 2015 r., tj. 1 dzieh po ustawowym terminie platnosci.
Obowiazujacym odwolujacego terminem platnosci byt 16 listopada 2015 1.

Whioskiem z 17 listopada 2015 r. platnik skladek zwrocilt sie o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 10/2015 r. Uchybienie terminu platnosci platnik uzasadnil nadmiarem
obowiazkéw zwigzanych z realizowanymi projektami budowlanymi.

Pismem z 12 stycznia 2016 r. organ rentowy poinformowal platnika o zakoniczeniu postepowania oraz o mozliwo$ci
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie, w przedmiocie zebranych dowodow i materialéw
oraz zgloszonych zadan w my$l art. 10 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. k.p.a.

Zaskarzona decyzja z 21 stycznia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.. Inspektorat w R. stwierdzil,
ze odwolujacy jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach wymienionych w decyzji.



W decyzji zostaly wymienione réwniez okresy, w ktorych odwolujacy nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z powodu oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie lub w nieprawidlowe;j
wysoko$ci. Ostatnim z wymienionych okreséw, w ktorych wnioskodawca nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jest okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. Poprzednio odwotujacy podlegal
ubezpieczeniu od 1 lipca 2015r.

Sad Okregowy dal wiare zgromadzonym w toku postepowania dowodom — zeznaniom odwotujacego, $wiadkowi oraz
dokumentom. Dowody te wzajemnie ze sobg korespondowaly, a ich wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana przez
zadna ze stron postepowania. Stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie okolicznoScia sporng bylo to, czy ZUS prawidlowo uznal, jakoby w pazdzierniku
2015 r. ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe M. K..

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zaskarzona decyzja dotyczy wprawdzie okreélenia okreséw podlegania i niepodlegania
przez odwolujacego ubezpieczeniu chorobowemu przez caly okres prowadzenia dzialalnoSci, jednakze biorac pod
uwage zakres zaskarzenia wynikajacy z wnioskéw zawartych w odwolaniu dotyczacych zakresu zadanej przez
odwolujacego zmiany decyzji przyjaé nalezalo, ze odwolujacy kwestionuje decyzje tylko w czesci odnoszacej sie do
stwierdzenia niepodlegania przez niego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 do 31 grudnia
2014r. Stad do tego tez zakresu Sad Okregowy ograniczyl swe rozwazania.

Wobec tak zakres$lonej kwestii, Sad Okregowy podal, iz w tej sytuacji konieczne bylo ustalenie, czy odwolujacy spehit
ustawowe wymogi objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2016 1.,
poz. 121 ze zm. dalej - ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W mysl art. 11 ust. 2 ww. ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione m.in. w art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy, a zatem osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Natomiast stosownie do art. 13 pkt 4 tejze ustawy, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
chorobowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach - osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢ — od
dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

Zasady przystapienia ubezpieczonego prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza do dobrowolnego
ubezpieczenia zdrowotnego reguluje art. 14 ustawy, zgodnie z ktérym:

» 1. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a.

1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4.

2. Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;



2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

2a. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze§¢ miesigca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie
chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktoéry zasilek ten przystuguje.

3. Za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng oraz zasitkow.”

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ i oséb z nimi wspolpracujacych.

Sad Okregowy przyznal, ze w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode
na oplacenie skladki po terminie. Zdaniem Sadu Okregowego, stusznie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych podnidsl, ze
wygasniecie ubezpieczenia chorobowego z powodu braku platnosci skladek nastepuje ex lege, a wiec niezaleznie od
woli ubezpieczonego i jedynie zlozenie wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki oraz jej wplacenie umozliwia
kontynuacje ubezpieczenia chorobowego.

Sad Okregowy wskazal, ze negatywna decyzja ZUS potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i podlega zaskarzeniu w sadowym postepowaniu odwolawczym. Sad Okregowy powolujac sie na
utrwalone w judykaturze zapatrywania podkreslil, Ze organ rentowy wyposazony zostal w kompetencje do wyrazenia
zgody na oplacenie skladek po terminie, przy niezdefiniowaniu przeslanek "wyrazenia zgody", co jednak nie oznacza
przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w nieuwzglednieniu wniosku
o wyrazenie zgody, gdyz przyznana kompetencja winna by¢ realizowana wedlug sprawdzalnych kryteriéw (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 lutego 2013 r., III AUa 1390/12, LEX nr 1286501). Natomiast skladka nalezna,
ktora warunkuje podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu, to skladka oplacona w terminie w pelnej wysokosci (Sad
Najwyzszy w wyroku z 18 kwietnia 2012 r., IT UK 188/11, Legalis nr 529093).

Sad Okregowy wskazal, ze M. K. pismem z 17 listopada 2015r. wystapil do ZUS z wnioskiem o wyrazenie zgody na
oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac pazdziernik 2015 r., przy czym
brakujaca skladke faktycznie uiscil niezwlocznie po nawiazaniu polaczenia internetowego 17 listopada 2015r.

Zaklad odmowil wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie. Wprawdzie z teoretycznoprawnego punktu
widzenia przyjmuje sie, ze instytucja zgody na oplacenie skladki stanowi sui generis uznanie administracyjne,
ale poniewaz odmowa ma postaé¢ decyzji, ktéra podlega kontroli w trybie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, odmowa taka wymaga wskazania kryteriéw uzasadniajacych stanowisko organu. Sad Okregowy w
tej sytuacji stwierdzil, ze racje ma odwolujacy, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie przedstawit jakichkolwiek
kryteriow uzasadniajacych odmowe, poza stwierdzeniem, ze ,nie znaleziono podstaw" do wyrazenia zgody na
przywrdcenie terminu. Zdaniem Sadu Okregowego, tego rodzaju zapis jest w istocie rdwnoznaczny z brakiem
wskazania argumentacji, a to musi skutkowaé uznaniem, iz organ rentowy dzialal w warunkach catkowitej dowolnosci
i autorytatywnoSci, cho¢ jego stanowisko powinno byé rzeczowo i logicznie uzasadnione, z odniesieniem sie do
okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Lodzi wskazywano, na gruncie art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy systemowej, Ze inaczej moze by¢ postrzegane niezaplacenie skladek w ogoéle, a inaczej zanizenie ich



wysokoSci, zwlaszcza gdy zanizenie zostalo niezwlocznie naprawione i nie ma ono charakteru specjalnego, majacego
na celu ,,oszukanie" systemu ubezpieczen spotecznych (wyrok z 19 wrze$nia 2013 r., III AUa 1875/12, LEX nr 1381419).

Sad Okregowy wskazal, ze M. K. jest przedsiebiorca, dlugoletnim platnikiem skladek na ubezpieczenie, do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zglosil sie od 1 lipca 2006r. Z powodu nadmiaru obowigzkéw odwolujacy
dopiero ostatniego dnia terminu zamierzal dokonaé¢ platnoéci sktadki za 10/2015 r., jednak woéwczas pojawily sie
problemy techniczne z Internetem co uniemozliwilo wykonanie przelewu do ZUS. Dopiero nastepnego dnia rano
przelew zostal wykonany. Skladka za 10/2015 r. zostala zaplacona 1 dzien po wyznaczonym terminie platnoéci. Nie
ulega watpliwosci, ze skarzacy ponosi odpowiedzialno$c za swoje bledy. Sad Okregowy przyznal, ze oczywistym jest,
iz uchybienie polegajace na nieuiszczeniu skladki nawet z opdZnieniem wynoszacym jeden dzien powoduje ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z mocy prawa i sama tylko okoliczno$¢ op6znienia w platnosci skladki o
jeden dzien nie musi skutkowa¢ wyrazeniem zgody na optacenie skladki po terminie.

Sad Okregowy podkreélil niemniej, ze gdy uwzgledni sie w tej sprawie wszystkie okolicznosci, to nalezy wzigé pod
uwage fakt, iz M. K. jest sumiennym platnikiem, sp6Znil sie z zaplata skladki jeden dzien wskutek licznych obowigzkow
zawodowych i problemoéw technicznych. Opo6znienie nie bylo wynikiem celowego dzialania, majacego "oszukaé"
system, byl to incydent i skladka niezwlocznie, nastepnego dnia, zostala uzupelmiona. W ocenie Sadu Okregowego,
dla takich wlaénie sytuacji ustawodawca przewidzial instytucje wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie,
gdyz w okolicznoSciach sprawy przypadek ten nalezy ocenic jako dostatecznie uzasadniony i usprawiedliwiony. Art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczegdlnie
uzasadniony, ani tez, aby nieuiszczenie skladki w terminie wynikalo z przyczyn niezawinionych przez platnika, a
przez przypadek uzasadniony rozumie¢ nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego sktadka nie
zostala nalezycie oplacona. W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca przekonujaco usprawiedliwil swe uchybienie,
za$ organ rentowy nie wskazal, jakimi kryteriami sie kierowal odmawiajac ubezpieczonemu przywrdcenia terminu do
oplacenia skladki ani w kierowanych do niego pismach, ani w toku procesu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4§ 2
k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci, Sadowi I instancji zarzucajac:
- naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie istoty sporu
- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw — art. 233 k.p.c.

- naruszenie przepisow materialnoprawnych tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy, dzialajac osobiscie, wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Sad Apelacyjny stwierdzil, ze apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treéci obowiazujacych przepiséw prawnych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c, w zaden
sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego, prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy wskazal jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach opart sie przy



jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w calo$ci uznali przyjat jako wlasne, rezygnujac jednoczeénie
z ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 oraz z 22 lutego 2010r., | UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09,
LEX nr 558303).

Twierdzenia przedstawione przez apelujacego w zadnym razie nie mogly podwazy¢ przyjetego przez Sad Okregowy
stanowiska, ktére Sad Apelacyjny w peli podziela. Wbrew twierdzeniom skarzacego, wyrok Sadu I instancji jest
zrozumialy i wykonalny, a tre$¢ uzasadnienia jest w pehlni czytelna i pozwala na kontrole prawidlowoéci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji wskazal, i to wlasciwie, istote sporu, ktora to uczynil przedmiotem
swej analizy. Sad Okregowy podal wyraznie, ze w sprawie okoliczno$cig sporna bylo to, czy decyzja z 21 stycznia
2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Inspektorat w R., slusznie wylaczyl M. K,
jako osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu pazdziernik 2015 r. W zakwestionowanej decyzji organ rentowy wymienil bowiem jedynie okresy,
w ktorych odwolujacy, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Odwolujacy zakwestionowal natomiast rzeczona decyzje wtasnie w cze$ci odnoszacej sie
do stwierdzenia niepodlegania przez niego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika
do 31 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy faktycznie w uzasadnieniu swego orzeczenia wskazal, iz odwotujgcy zakwestionowal decyzje w czesci
odnoszacej sie do okresu od 1 do 31 grudnia 2014r. Jednakze dla Sadu Apelacyjnego oczywistym bylo, majac na uwadze
caloksztalt przeprowadzonych przez Sad I instancji rozwazan i poprzedzajacych je ustalen faktycznych, ze wskazana
wadliwo$¢ stanowi tylko i wylgcznie oczywista omylke pisarska. W sprawie nie ulegala bowiem watpliwo$ciom
okoliczno$é, ze M. K. nie zgadzal sie ze stanowiskiem organu rentowego jedynie co do wylaczenia z ustalonego przez
ZUS okresu podlegania przez niego ww. ubezpieczeniu pazdziernika 2015r.

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad Okregowy rozstrzygnal to, czy w swej decyzji organ rentowy zasadnie wylaczyl
odwolujacemu ten wlasnie miesigc z okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Wymieniony okres — od 1 do 31 pazdziernika 2015 r. - nie zostal odwolujacemu uwzgledniony dlatego, ze odwolujacy
uchybil terminowi w platnos$ci skladki za ten miesigc. Niesporny jest bowiem, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778), ubezpieczenie chorobowe ustaje - w przypadku
0s6b prowadzgcych pozarolnicza dzialalno$é - od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w
terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie.

Przepis ten zawiera jednak mozliwo$¢ uchylenia sie przez ubezpieczonego od skutkéw uchybienia terminowi w
platnoéci skladki, albowiem, jak dalej stanowi przywolana regulacja - w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na oplacenie skladki po terminie.

W analizowanej sprawie obowigzujacym odwolujacego terminem platnoéci skladki za paZzdziernik 2015 r. byl 16
listopada 2015 r. Skladke za ten miesiac odwolujacy oplacil 17 listopada 2015 r., tj. 1 dzieh po ustawowym terminie
platnosci. Jednocze$nie wnioskiem z 17 listopada 2015 r., platnik skladek zwrocit sie do Zakladu o wyrazenie zgody na
oplacenie po terminie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2015 r., uzasadniajac przyczyne
swego uchybienia.

Wobec tresci i charakteru zaskarzonej decyzji oraz stanowiska odwolujacego, Sad Okregowy zobligowany byl wiec do
rozwazenia, czy Zaklad zasadnie, okreslajac w decyzji okresy podlegania przez M. K. dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, nie uwzglednil pazdziernika 2015 r. Rozwazenie to za$ sprowadzalo sie do tego, czy w sytuacji platnika
skladek organ rentowy powinien byl skorzystac z uprawnienia przyslugujacego mu na mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych i zgodnie ze zlozonym wnioskiem, wyrazié¢ zgode na oplacenie przez niego sktadki
po terminie. Zgoda ta powodowalaby bowiem to, iz M. K. podlegalby temu ubezpieczeniu rowniez w pazdzierniku 2015



r., a to oznaczaloby, ze w sytuacji, gdy Zaklad uznal w decyzji m.in. okresy podlegania od 01.07.2015 r. do 30.09.2015
r. oraz od 01.11.2015 r., iz de facto odwolujgcy temu ubezpieczeniu podlegalby po prostu od 01.07.2015 1.

Sad Okregowy zasadnie wiec w analizowanej sprawie badal podstawy do wyrazenia przez Zaklad zgody na oplacenie
skladki po terminie. Sad Apelacyjny, wbrew niezrozumialemu w tym wzgledzie stanowisku apelujacego, nie mial
watpliwosci, iz poczyniona w tym zakresie przez Sad I instancji analiza dotyczy wlasnie uchybienia w platno$ci skladki
za pazdziernik 2015 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji stusznie w tym wzgledzie przyjal, ze organ rentowy powinien byl wyrazié
zgode na oplacenie przez odwolujacego tej skladki po terminie. Sad Okregowy wyczerpujaco uzasadnil taka ocene,
a Sad Apelacyjny w pehni calo$é tej argumentacji zawartej w uzasadnieniu orzeczenia podziela, za zbedne uznajac
ponowne jej przytaczanie.

W tym miejscu warto jedynie zaznaczyé, ze takie wlasnie uznanie Sadu I instancji jest w zasadzie konsekwencja
sposobu uzasadnienia przez Zaktad zaskarzonej decyzji.

Jak slusznie bowiem zauwazyl Sad Okregowy, organ rentowy w decyzji nie przedstawil jakichkolwiek kryteriéw
wyjaéniajacych odmowe pozytywnego rozpatrzenia wniosku ubezpieczonego. Jego stanowisko jest calkowicie
arbitralne i pozbawione jakiejkolwiek rzeczowej i merytorycznej argumentacji, ktora jakkolwiek moglaby objaénic,
dlaczego w sytuacji tak nieznacznego opdznienia w platnosci, M. K. nie zasluguje na wyrazenie zgody, ktbéra
pozwalalaby mu na zachowanie ciaglo$ci w ubezpieczeniu liczac od 01.07.2015 r. Lakoniczne stanowisko Zaktadu,
musialo wiec w konsekwencji tego skutkowa¢ uznaniem, iz ww. decyzja nie spelnia podstawowego wymagania, co
do wskazania kryteriéw, jakimi przy jej wydaniu kierowal sie organ. Organ rentowy mial obowigzek dokonania
oceny okolicznoS$ci przedstawianych przez odwolujgcego. Tresé¢ decyzji nie wskazywala natomiast czym kierowatl sie
on nie uwzgledniajac wniosku odwolujacego. Uzasadnienie decyzji z 21 stycznia 2016 r. nie tylko, ze nie zawiera
merytorycznej treSci, to niezgodne jest przy tym z logika. Sprowadza sie ono bowiem w zasadzie do stwierdzenia, ze
organ nie wyrazil zgody na uiszczenie skladki po terminie, poniewaz w tym przedmiocie ma kompetencje. Apelujacy
pominal te istotna okolicznosé, ze w innym wypadku owa kompetencja nie zaistnialby. To ustawodawca uznal, ze organ
rentowy powinien byl zaja¢ stanowisko wla$nie dlatego, ze ubezpieczenie odwolujacego ustato z powodu nieoplacenia
skladki w terminie, a zlozyl on stosowny wniosek w celu sanowania tego skutku. Z pewno$cig nalezalo mie¢ natomiast
na uwadze fakt, ze odwolujgcy uregulowatl sktadke w naleznej wysokosci niezwtocznie, nastepnego dnia po terminie,
a wiec niewatpliwie zalezalo mu na prawidlowym uregulowaniu zobowigzania skladkowego i posiadania cigglosci
ubezpieczenia w analizowanym zakresie. Z dotychczasowego przebiegu ubezpieczenia wynika, ze przez dlugi juz
okres odwolujacy uiszcza skladki ubezpieczeniowe z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Rzeczywiscie,
jego okresy podlegania nie maja ciggloéci. Organ rentowy powinien wzigé¢ jednak pod uwage to, ze nawet jesli
odwolujacemu zdarzalto sie w przeszloéci uchybiaé¢ terminowi w platnosci skltadki, to jednak M. K. nigdy wcze$niej
nie korzystal z instytucji wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie. Odwolujacy nie moze byé wiec w tej
sytuacji uznany za platnika jakkolwiek naduzywajacego rzeczonego uprawnienia, a przez to za platnika obarczajacego
Zaklad dokonywaniem dodatkowych czynnosci - rozpatrywaniem jego wnioskow - ktore, gdyby nie jego zaniedbania
w platno$ciach, nie mialyby miejsca.

W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjny za w pelni stuszne i prawidlowe uznal zatem rozstrzygniecie Sagdu Okregowego.
Okreélenie przez Sad I instancji daty, od ktérej odwolujacy podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
bylo, jak juz to zaznaczono powyzej, konsekwencja stwierdzenia, ze w pazdzierniku 2015 r. rzeczonym ubezpieczeniem
M. K. réwniez winien by¢ objety, a to za$, wobec treSci decyzji z 21 stycznia 2016 r., skutkowaé musialo stwierdzeniem,
ze ww. podlega temu ubezpieczeniu po prostu od 1 lipca 2015 .

Majac wiec na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.



del. SSO Renata Pohl

SSA Marta Sawinska

SSA Dorota Goss-Kokot




