Sygn. akt III AUa 55/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 r. w Poznaniu

sprawy M. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII U 3515/15

oddala apelacje.

del SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzjaq z dnia 27 pazdziernika 2015r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., odmoéwil M. G.
prawa do emerytury pomostowe;.

Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony M. G..

Jednocze$nie wraz z pismem z dnia 9 listopada 2015r. odwolujacy zlozyt w organie rentowym za$wiadczenie wydane
przez nastepce prawnego jego pracodawcy, w ktérym potwierdzone zostalo, iz w okresie od 22 wrze$nia 1977r. do
15 wrzeénia 1984r. oraz od 2 stycznia 1985r. do 1 maja 1988r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat on
prace bezposrednio przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest, a wiec wymienione w zalaczniku nr 1 poz.
32 wykazu prac w szczegbdlnych warunkach do ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych.



W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. wydal decyzje z dnia 27 stycznia 2016r.,
znak: (...)ktoéra zmienil pierwotnie zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje odmowna z dnia 27.10.2015r. i po
ponownym rozpatrzeniu wniosku z dnia 02.07.2014r., odmoéwil M. G. prawa do emerytury pomostowe;j.

Odwolujacy M. G., precyzujac na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016r. swoje stanowisko w tej sprawie wskazal,
iz podtrzymuje swoje dotychczasowe odwolanie takze w zakresie decyzji zmieniajacej pierwotnie zaskarzong przez
niego decyzje odmowna.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII U 3515/15, Sad Okregowy w
Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje i przyznal odwolujacemu prawo
do emerytury pomostowej, poczawszy od dnia 1 lipca 2014 .

U podstaw rozstrzygniecia Sqdu Okregowego legly nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

Odwolujacy M. G. urodzil sie w dniu (...) W dniu (...)Jukonczyl (...) lat, aw dniu 02.07.2014r. zlozyl wniosek o emeryture
pomostowa.

Odwolujacy udowodnil lacznie 33 lata, 5 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym okresy
skladkowe w iloSci 31 lat, 10 miesiecy i 24 dni oraz okresy nieskladkowe w iloéci 1 rok, 6 miesiecy i 15 dni.

Odwolujacy byl zatrudniony w okresie od dnia 22.09.1977r. do 03.07.1997r. w Przedsiebiorstwie Produkecyjno —
Handlowo — Ustlugowym (...) S.A. wT..

W zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w
sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych, na ktéorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, a ktére wydane zostaly jako przepisy
resortowe na podstawie przepisu § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), w dziale V, poz. 12 tj. prace przy produkcji materialéw azbestowo-cementowych, w pkt 9 wskazano,
ze do prac w szczeg6lnych warunkach zaliczane sa (poza wymienionymi w pkt 1-8) wszystkie pozostale robotnicze i
nierobotnicze stanowiska pracy w zakladach przetwarzajacych azbest w (...) Zakladach (...) w T. (po przeksztalceniu:
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) S.A. w T.).

W okresie od dnia 22.09.1977r. do 01.05.1988r. M. G. w Przedsiebiorstwie (...) S.A stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace bezposrednio przy przetwoérstwie azbestu, na potwierdzenie czego wystawione zostalo
mu przez pracodawce $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wymienionych w wykazie B, dziale
IV, poz. 1, pkt 8 i 11 stanowiacy zalacznik nr 2 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych z dn. 01.08.1983r.

W w/w okresie od dnia 28.10.1978r. do 03.10.1980r. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa i w terminie
30 dni po zakoniczeniu jej odbywania odwolujacy zglosil sie do pracy w Przedsiebiorstwie (...) i podjal ponownie
prace na tym samym stanowisku pracy. Z kolei od dnia 16.09.1984r. do 01.01.1985r. odwotujacy przebywatl na urlopie
bezplatnym.

W dniu 20.11.2013r. odwolujacy zlozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach.

Decyzja z dnia 18.04.2014r., organ rentowy odmoéwil M. G. przyznania takiej emerytury, wskazujac, ze nie speknil on
wymogobw okres§lonych w art. 24 ustawy emerytalnej — nie osiagnal wieku (...) lat, a wg art. 184 ustawy emerytalnej
- nie udokumentowal co najmniej 25 letniego stazu pracy, i w zw. z § 8 w/w rozporzadzenia — nie udokumentowat
10 lat wykonywania prac wymienionych w dziale IV wykazu B rozporzadzenia. Organ rentowy uznal wowczas za



udowodniony na dzien 01.01.1999r. staz sumaryczny w wymiarze 21 lat, 2 miesiecy i 11 dni oraz okres pracy w
warunkach szczego6lnych w wymiarze 17 lat, 11 miesiecy i 1 dzien.

Od powyzszej decyzji M. G. odwotlal sie do Sadu Okregowego w Poznaniu, ktéry wyrokiem z dnia 29.05.2015r.,
wydanym w sprawie sygn. akt VIII U 4182/14, oddalil odwolanie.

Sad w uzasadnieniu powyzszego wyroku przedstawil podstawy prawne i faktyczne na jakich opart sie uwzgledniajac
do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach okres odbywania przez odwotujacego zasadniczej stuzby wojskowej od
dnia 28.10.1978r. do 03.10.1980r. i w konsekwencji uznal, ze M. G. wykonywal prace bezposrednio przy przetwoérstwie
azbestu, lacznie w wymiarze 10 lat i 29 dni, wobec wymaganych 10 lat. Sad ten oddalit ostatecznie odwolanie z uwagi
na to, ze odwolujacy nie udowodnil 25 - letniego stazu pracy na dzien 01.01.1999r. oraz nie osiagnat wieku (...) lat.

Powyzszy wyrok jest prawomocny.
Nastepca prawnym Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) jest (...) S.A. wT..

W dniu 09.11.2015r. spdlka (...) S.A. wT. wystawila za§wiadczenie potwierdzajace, ze M. G. byl zatrudniony w okresie
od dnia 22.09.1977r. do 03.07.1997r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Ustlugowym (...) i w tym okresie
od dnia 22.09.1977r. do 15.09.1984r. oraz od dnia 02.01.1985r. do 01.05.1988r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace: bezposrednio przy przetwdrstwie materialow zawierajacych azbest, wymienione w zalaczniku Nr 1
poz. 32 dot. ,Wykazu prac w szczeg6lnych warunkach” do ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych.

W dniu 02.07.2014r. ubezpieczony M. G. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie
emerytury pomostowej. Do wniosku odwotujgcy dolaczyt Swiadectwa pracy, potwierdzajace dotychczasowe okresy
jego zatrudnienia. Analizujac przedlozona dokumentacje oraz dokumentacje ztozona przez wnioskodawce w sprawie
o kapital poczatkowy organ rentowy uwzglednil staz w szczegbdlnych warunkach/charakterze w mysl art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych w wymiarze 17 lat i 29 dni oraz uwzglednil staz w szczegdlnych warunkach/charakterze
w mys$l art. 8 w/w ustawy w ilo$ci 8 lat, 3 miesiagce i 23 dni. Do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w
mys$l art. 8 ustawy pomostowej zostaly zaliczone okresy zatrudnienia od dnia 22.09.1977r. do 27.10.1978r., od dnia
31.10.1980r. do 15.09.1984r. oraz od dnia 02.01.1985r. do 01.05.1988r. Organ rentowy nie uwzglednil jako pracy
w szczeg6lnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 28.10.1978r. do 03.10.1980r.
Ponadto okres od dnia 02.05.1988r. do 03.07.1997r. nie zostal zaliczony do prac wykonywanych w warunkach
szczegbdlnych wymienionych w zalgczniku z pkt 32 w/w ustawy, poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w tym
okresie odwolujacy wykonywat prace wymieniong w zalaczniku nr 1 pkt 32 ustawy o emeryturach pomostowych z
dnia 19.12.2008r.

W dniu 27.10.2015r. i w dniu 27.01.2016r. Zaklad wydal zaskarzone decyzje odmowne.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan odwotujacego M. G., akt osobowych odwotujacego z okresu
pracy w (...), akt Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. VIII U 4182/14, dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego nr (...).

Sad I instancji uznal za wiarygodne w catoéci dokumenty zawarte w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn.
VIII U 4182/14.

Zdaniem Sadu Okregowego na przymiot wiarygodno$ci zasluguja zeznania odwolujacego, ktéry w sposbéb
przekonywujacy wyjasnil jak przebiegalo jego zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo —
Uslugowym (...).

Sad Okregowy wskazal, iz spoér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii, czy odwolujacy spelit wymagane warunki,
aby uzyska¢ prawo do emerytury pomostowej, w szczegblnosci czy legitymuje sie 10 - letnim okresem pracy w



szczegblnych warunkach wymienionej w pkt 32 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec
warunek przewidziany w art. 8 pkt 2 tej ustawy.

W tym zakresie rozstrzygniecia wymagalo zagadnienie, czy do okres6w pracy w szczego6lnych warunkach okreslonych
w pkt 32 zalacznika tj. prac bezpos$rednio wykonywanych przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest lub
prac rozbiorkowych zwigzanych z ich usuwaniem, mozna zaliczy¢ okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od
dnia 28.10.1978r. do 03.10.1980r.

Organ rentowy uwzglednil staz w szczeg6lnych warunkach/charakterze w mysl art. 4 w iloéci 17 lat i 29 dni oraz
uwzglednil staz w szczegdlnych warunkach/charakterze w my$l art. 8 w ilosci 8 lat, 3 miesigce i 23 dni. Do pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach w mysl art. 8 ustawy pomostowej zostaly zaliczone okresy zatrudnienia od
dnia 22.09.1977r. do 27.10.1978r., od dnia 31.10.1980r. do 15.09.1984r. oraz od dnia 02.01.1985r. do 01.05.1988r.,
natomiast organ rentowy nie uwzglednil do tego okresu odbywania przez odwotujgcego zasadniczej shuzby wojskowe;j
tj. od dnia 28.10.1978r. do 03.10.1980r.

Ponadto pozwany stwierdzil, ze okres od dnia 02.05.1988r. do 03.07.1997r. nie moze by¢ zaliczony do prac
wykonywanych w warunkach szczeg6lnych wymienionych w zalaczniku z pkt 32 w/w ustawy, poniewaz pracodawca
nie potwierdza, ze w tym okresie odwolujacy wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 pkt 32 ustawy o
emeryturach pomostowych z dnia 19.12.2008r.

Swoje rozwazania prawne Sad Okregowy oparl na przepisach art. 4, art. 8, art. 12, art. 3 ust. 11 3 oraz art. 49 ustawy
z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), ktéra weszla w zycie w dniu
01.01.2009r., ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz zalgcznikach do tejze ustawy, jak réwniez na przykladach
Z orzecznictwa.

Sad I instancji wskazal, Zze w niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze odwolujacy urodzit sie po dniu 31.12.1948r.,
osiagnal wiek wynoszacy dla mezczyzn 55 lat, ma okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy dla mezczyzn co najmnie;j
25 lat, ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o e.p.
wynoszacy co najmniej 15 lat. W zakresie wymogdéw przewidzianych w art. 8 pkt 2 powolanej ustawy organ rentowy
uwzglednil odwolujacemu prace w Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Handlowo — Ustlugowym (...) S.A. w T. w okresie
od dnia 22.09.1977r. do 27.10.1978r., od dnia 31.10.1980r. do 15.09.1984r. oraz od dnia 02.01.1985r. do 01.05.1988r.
wykonywane w szczegblnych warunkach, tj. prace bezposrednio przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest,
wymienione w zalaczniku Nr 1 poz. 32 dot. ,Wykazu prac w szczegdlnych warunkach” do ustawy z dnia 19.12.2008r.
o emeryturach pomostowych. Lacznie uwzgledniony okres wyniost 8 lat 3 miesigce i 23 dni. Pozwany nie uwzglednil
do tego okresu czasu odbywania przez odwolujacego zasadniczej stuzby wojskowej, do ktdrej zostal on powolany w
okresie tego zatrudnienia, tj. od 28.10.1978r. do 03.10.1980r., przy czym nie wskazal w oparciu o jakie uregulowania
odmowil uwzglednienia w/w okresu.

Rzeczg Sadu w niniejszym postepowaniu bylo rozstrzygniecie, czy do okreséw pracy w szczegblnych warunkach,
wykonywanej bezpoérednio przy przetwdrstwie azbestu mozna zaliczy¢ okres odbywania zasadniczej sluzby
wojskowej od dnia 28.10.19778r. do 03.10.1980r., a wiec czy nalezy podzieli¢ i uwzglednié rozwazania przeprowadzone
juz przez tut. Sad w sprawie VIII U 4182/14, w ktérej problematyka ta byta juz analizowana w przypadku badania
warunkoéw do przyznania odwolujacemu prawa do emerytury przy obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegblnych
warunkach na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy w Poznaniu w w/w sprawie o sygn. akt VIII U 4182/14 wprawdzie oddalil odwolanie M. G., ale jak
wynika z treSci uzasadnienia do powyzszego wyroku Sad uwzglednil do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach
okres odbywania przez odwolujacego zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 28.10.1978r. do 03.10.1980r. i w
konsekwencji Sad Okregowy ustalil wowczas, ze M. G. wykonywal prace bezposrednio przy przetwoérstwie azbestu w



wymiarze 10 lat i 29 dni, wobec wymaganych 10 lat. Sad ten ostatecznie wyrokiem z dn. 29.05.2015r. oddalil odwolanie
z uwagi na to, ze odwolujacy nie udowodnil 25 letniego stazu pracy.

Z powyzszego wynika, ze kwestia zakwalifikowania okresu odbywania zasadniczej stluzby wojskowej od dnia
28.10.1978r. do 03.10.1980r. do pracy w szczegblnych warunkach byla juz przedmiotem rozpoznania Sadu
Okregowego. Wowczas Sad ten bezsprzecznie uwzglednil ten okres pracy w szczegbdlnych warunkach. Powyzsze
ustalenia nie byly kwestionowane przez organ rentowy. Rowniez w niniejszym postepowaniu Sad stoi na stanowisku,
ze nalezy uwzgledni¢ do okreséw pracy w szczegblnych warunkach okres odbywania przez odwotujgcego zasadniczej
stuzby wojskowej od dnia 28.10.1978r. do 03.10.1980r. W tym zakresie powtorzy¢ zatem nalezy dotychczasowe
rozwazania tut. Sagdu zawarte w uzasadnieniu wyroku z dn. 29.05.2015r.

W szczegblnosci — jak wskazywat Sad Okregowy — wskazaé nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2009 r., I UK 126/09, (OSNP 2011 nr 7-8, poz. 112), przyjeto, ze okres odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej nalezy traktowac jako okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku
pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli zostaly spelnione warunki okreslone
w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w
jego pierwotnym brzmieniu (Dz.U. Nt 44, poz. 220 ze zm.). Sad Najwyzszy szczegdlowo przeanalizowal zmieniajacy
sie w aspekcie tego zagadnienia stan prawny mimo, ze sama sprawa dotyczyla interpretacji pojecia podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pozostawania w stosunku pracy
(art. 29 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Przechodzac do okolicznoéci sprawy, uwzgledniajac utrwalony w judykaturze poglad, ze do oceny okres§lonego stanu
faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejéciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach czy dalszych przepisow
emerytalnych, wywolujgcego okreslony skutek prawny, nalezy stosowaé przepisy obowigzujace w czasie realizacji tego
stanu faktycznego (por. wyrok z dnia 20 marca 2013 r., I UK 544/12, w ktérym przyjeto, ze dla kwalifikacji okresu
zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, nalezy stosowaé regulacje prawne
obowiazujace w okresie odbywania tej stuzby), Sad Okregowy stwierdzil, Zze w okresie od 1978 do 1980 r. szczegblne
uprawnienia zolierzy odbywajacych zasadnicza stuzbe wojskowa regulowal art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony w brzmieniu od 1.01.1975 roku i § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r.
w sprawie szczegolnych uprawnien zoklierzy i ich rodzin ( Dz. U Nr 44,poz. 318 ze zm). Z przepisoOw tych wynikala
zasada, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy,
u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w
zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym
zawodzie. Ustanawialy wiec one tzw. fikcje prawna, z ktbérej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczegélnych
warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie,
zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., jak réwniez wymienionych w pkt 32 zalgcznika nr 1do ustawy o emeryturach
pomostowych w okresie pelnienia tej stuzby.

Uwzglednienie okresu zasadniczej stluzby wojskowej od dnia 28.10.1978r. do 03.10.1980r. do okres6w pracy w
szczegbOlnych warunkach wg art. 8 pkt 2 u.e.p. powoduje,ze M. G. wykonywal prace bezposrednio przy przetworstwie
azbestu w wymiarze przekraczajacym 10 lat (wobec wymaganych 10 lat).

Sad Okregowy zaznaczyl, iz okres ten wynika réwniez z tre$ci zaswiadczenia, sporzadzonego w dniu 09.11.2015r. przez
(...) S.A. w T. (nastepcy prawnego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w T.), ktoéry w oparciu o dokumentacje pracownicza
potwierdzil, ze M. G. byt zatrudniony w okresie od dnia 22.09.1977r. do 03.07.1997r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
— Handlowo — Ustlugowym (...) i w tym okresie od dnia 22.09.1977r. do 15.09.1984r. i od dnia 02.01.1985r. do
01.05.1988r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: bezposrednio przy przetworstwie materialéw
zawierajgcych azbest, wymienione w zalgczniku Nr 1 poz. 32 dot. ,Wykazu prac w szczegblnych warunkach” do ustawy
z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych. Do potwierdzonego okresu nie zostal jedynie uwzgledniony okres
urlopu bezplatnego, z ktérego odwolujacy korzystal od dnia 16.09.1984r. do dnia 01.01.1985r.



Sad I instancji nie znalaz} zadnych powoddw, dla ktérych nalezaloby zakwestionowadé tre$¢ powyzszego zas§wiadczenia.
Nie mozna tez zgodzic¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, iz pracodawca (jego nastepca prawny) jako platnik skladek
winien w trybie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych potwierdza¢ wymaganym za$wiadczeniem, ze caly
okres zatrudnienia wnioskujacego o emerytur pomostowa, przypadajacy przed 01.01.2009r. stanowi okres pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u. o e.p. Prawidlowo spdtka
(...) S.A. w T. potwierdzilta w wystawionym za$wiadczeniu tylko te okresy, ktére stricte pokrywaly sie z okresami
wykonywania pracy bezposrednio przy przetwoérstwie azbestu, potwierdzonymi przez pracodawce w $wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach , zlozonym przez odwolujacego wraz z wnioskiem o emeryture przy
obnizonym wieku (k. 86 akt ZUS). Przepis art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych nie okres$la jaki konkretnie
okres ( tj. w jakim wymiarze minimalnym) pracodawca winien potwierdzi¢ w wystawionym zaswiadczeniu. Tym
samym zloZone przez odwolujacego zaswiadczenie z dnia 9.11.2015r. nalezalo uznaé za spelniajace wymogi z art. 51
u. o e.p., gdyz potwierdzalo ono wszystkie okresy pracy odwolujacego w szczegdlnych warunkach, ktére jednoczes$nie
odpowiadaly okresom pracy przewidzianym w pkt 32 zalacznika nr 1 do ustawy (a wiec okresy pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy) i brak bylo podstaw do twierdzenia, ze za$wiadczenie to winno
potwierdzaé¢ tez okres dalszy, a wiec po 02.05.1988r. do konca zatrudnienia. Nie ulega tez watpliwoéci, iz do
potwierdzonego w zaswiadczeniu z dn. 09.11.2015r. okresu pracy w szczegélnych warunkach nastepca pracodawcy/
platnika skladek/ nie zaliczyl okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub
$wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Okresy takie obejmowaly bowiem czas
po II/1992r. i zostaly wyszczegdlnione w zaswiadczeniu wystawionym przez pracodawce — Przedsiebiorstwo (...) na
druku (...) (por. k. 7v akt (...)).

W podsumowaniu Sad Okregowy uznal, iz odwolujacy M. G. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 niniejszej ustawy
lub art.32 i art.33 ustawy emerytalnej i na dziefn 01.01.2009r. udowodnil okres pracy w szczegolnych warunkach
wynoszacy co najmniej 10 lat, co z pozostalymi — niekwestionowanymi warunkami — dawalo podstawy do
stwierdzenia, ze spelnia on lgcznie wszystkie warunki do przyznaniu mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z treécig art. 15ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Z kolei na podstawie art. 26 w/w ustawy zastosowanie
ma tez przepis art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen ktory stanowi, iz §wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca w ktorym
zgloszono wniosek. Z uwagi na okolicznoéé, iz odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture w dniu 02.07.2014r., a
wymagany prawem wiek ukonczyl w dniu 21.11.2013r., to data 01.07.2014r. jest najwczesniejsza data, od ktérej mozna
bylo przyzna¢ odwolujacemu emeryture pomostowa.

Wyniki postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym doprowadzily zatem do odmiennych ustalen od tych,
jakie poczynil organ rentowy, dlatego tez Sad majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie

cytowanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i przyznal odwolujacemu
prawo do emerytury pomostowej, poczawszy od dnia 01.07.2014r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziala w P. i zaskarzajac go
w calo$ci zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4, 8 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.) poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej
od dnia 1 lipca 2014 .

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna.



Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy, pozostaja bezsporne w zwiagzku z czym sad drugiej instancji ustalenia
faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji przyjmuje za wlasne dla potrzeb rozpoznania sprawy w
postepowaniu apelacyjnym.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy do okreséw pracy w szczegblnych warunkach okreslonych
w pkt 32 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prac bezpoérednio wykonywanych przy
przetworstwie materialow zawierajacych azbest lub prac rozbiérkowych zwiazanych z ich usuwaniem, mozna zaliczy¢
okres odbywania przez M. G. zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 28.10.1978 r. do 03.10.1980 r.

Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za nieuzasadnione.

Oto6z, nalezy wskazaé, ze w okresie od 1 stycznia 1975 r. do 5 sierpnia 1979 r. przepisy art. 108 ust.1-4 ustawy
o powszechnym obowigzku obrony mialy nastepujace brzmienie: ,1. Czas odbywania zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym
byl zatrudniony przed powolaniem do sluzby. 2. Rada Ministréw po porozumieniu z Centralna Rada Zwiazkow
Zawodowych ustali w drodze rozporzadzenia, w jakim zakresie czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia rowniez pracownikom, ktorzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli
zatrudnieni albo ktorzy po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy. 3. Warunkiem wliczenia stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie termindéw, o ktéorych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust.
1. 4. Rada Ministrow po porozumieniu z Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych okresla w drodze rozporzadzenia
szczegbdlowe zasady wliczania czasu odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia.” Art. 106 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowiazku obrony (w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1stycznia 1975 r. do 5 sierpnia 1979
r.) stanowil, ze zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej, jest obowigzany zatrudnié go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku rownorzednym
pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby
pracownik zglosil swoj powrdt do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie tego terminu powoduje
wygasniecie stosunku pracy, chyba ze niezachowanie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika.
Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz.318 ze zm.; wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego - art.108 ust.4
ustawy o powszechnym obowigzku obrony ) zaklad pracy, ktéry zatrudnial Zzolnierza w dniu powolania do stuzby
wojskowej, jest obowiazany niezwlocznie zatrudni¢ go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym
pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej shuzby
zolierz zglosi powrdt do zakladu pracy. Zgodnie natomiast z § 5 ust.1 w/w rozporzadzenia Zolierzowi, ktory
podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre$lonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnieni zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie.

Sad Apelacyjnego, podzielajac rozwazania Sadu Okregowego oraz majac na wzgledzie tres¢ wyzej cytowanych
przepiséw, w szczegblnoSci art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 5 sierpnia 1979 r.) i § 5 rozporzadzenia w sprawie szczegélnych uprawnien zolierzy i ich rodzin, a takze art. 3
ust.1, art.49 i art.8 ustawy o emeryturach pomostowych - uznal, ze okres odbytej przez ubezpieczonego zasadniczej
shuzby wojskowej od 28 pazdziernika 1978 r. do 03 pazdziernika 1980 r. powinien zosta¢ zaliczony do okresu pracy
w rozumieniu art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych w zwiazku z pkt 32 Zalgcznika Nr 1 do tej ustawy,
wymaganego do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Dla uzasadnienia powyzszego stanowiska nalezy przywola¢ argumentacje Sadu Najwyzszego podniesiona w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 16 pazdziernika 2013r., w sprawie sygn. II UZP 6/13, stanowigcej, ze czas
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu



obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, jedn. tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) (OSNP 2014/3/42, LEX nr 1385939, OSP 2014/12/110, Biul.SN 2013/10/24,
M.P.Pr. 2014/2/94-101). Uchwala ta — jak wynika z jej brzmienia — odnosi sie wprawdzie do prawa do emerytury w
wieku obnizonym w rozumieniu w/w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (dalej
takze jako: ustawa o emeryturach i rentach z FUS), to zdaniem Sadu Apelacyjnego, znajduje zastosowanie rowniez w
odniesieniu do prawa do emerytury pomostowej okreslonej w ustawie o emeryturach pomostowych. W szczegolnos$ci
nalezy powolaé sie na podniesiona przez Sad Najwyzszy zasade zakazu ustanawiania takich regulacji ustawowych
lub dokonywania takiej wykladni przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, ktére dopuszczalyby jakiekolwiek
pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny (art.85 ust.1 Konstytucji
RP). W uzasadnieniu w/w uchwaly 7 sedzidéw z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13, Sad Najwyzszy w pierwszej
kolejnosci podkreslil, ze podstawy zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu pracy (w tym wypadku) w warunkach
szczego6lnych (szczegblnym charakterze), nalezy poszukiwaé nie tylko w przepisach normujacych prawo do Swiadczen,
ale rowniez — a moze przede wszystkim — w przepisach normujacych stuzbe wojskowa. Sad Najwyzszy zwrdcil takze
uwage, ze pomimo kolejnych, licznych zmian redakeyjnych ustawy z 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony, w
dalszym ciggu obowigzywalo ,wliczanie” okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Jak juz wskazywal Sad Okregowy, zostalo ono usuniete dopiero z
dniem 21 pazdziernika 2005 r. Wowczas wszedt w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o shuzbie zastepczej (Dz.U.
Nr 180, poz. 1496), ktéry nadal nowa tre$¢ miedzy innymi art. 120 ust. 3 ustawy (do 6 sierpnia 1979 r. - art.108
ust.1). Sad Najwyzszy w przedmiotowych rozwazaniach powolal sie na utrwalony w judykaturze poglad, ze do oceny
okreslonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wywolujacego okre§lony skutek prawny, nalezy stosowaé przepisy obowigzujace w czasie realizacji tego stanu
faktycznego (por. wyrok z dnia 20 marca 2013 r., I UK 544/12). Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustawa z dnia 30 stycznia
1959 r. 0 powszechnym obowiazku wojskowym i ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej regulowala zasadnicza shuzbe wojskowa, a jej przepisy gwarancyjne (odpowiednio art. 125
tej pierwszej oraz art. 108 ust. 1 tej drugiej) mialy znaczenie dla uprawnien pracowniczych, zaliczajac okres stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilo$ci lat pracy albo od ciggtosci
pracy w danym zawodzie lub stuzbie badz w szczegblnych warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien (art.
125 ustawy z 1959 r.) oraz w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby (art. 108
ustawy z 1967 r.). Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie moze réwniez budzi¢ watpliwo$ci, ze znajda one zastosowanie takze
w zakresie kwalifikowania takiej stuzby do okres6w ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy podniosl, ze zasadnicza
shuzba wojskowa, byla traktowana jako okres zaliczany do okreséw zatrudnienia (w przepisach dekretu z 1954 r., w
ustawie o p.z.e. - takze w ustawach szczegdlnych z dnia 28 maja 1957 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gbérnikéw i ich
rodzin oraz z dnia 23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin), a wiec jako
taka nie dawala samoistnie prawa do emerytury, podlegajac doliczeniu do okreséw zatrudnienia (pracy) i okreséw
z nimi réwnorzednych. W ustawie o z.e.p. okres shuzby wojskowej zostal juz potraktowany jako okres réwnorzedny
z okresem zatrudnienia, a nastepnie jako okres skladkowy na podstawie ustawy o rewaloryzacji. Generalnie jednak
w czasie, w ktérym przypadala poborowa (,,przymusowa”) shuzba wojskowa - poza wymienionymi wyzej przepisami
ubezpieczeniowymi - obowigzywala ustawa z 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony, gwarantujaca pracownikowi,
po spehieniu warunkéw w niej wskazanych, wliczenie okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym

samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby, oraz - rozporzadzenie wykonawcze
z 1968 r., wedlug ktorego pracownikowi, ktory podjal zatrudnienie (stosownie do zasad okre$lonych w § 1 lub 2),
zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od ilosci lat
pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$§lonym zawodzie. Tak wiec, jak podkreslit Sad Najwyzszy w swoich
rozwazaniach, z jezykowej wykladni tego przepisu, w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, ze pod rzadem ustawy



z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej i wydanego na jej podstawie
(art. 108 ust. 4) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien
zolierzy zolierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczego6lnych (I
kategorii zatrudnienia — w omawianym wypadku), ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych
warunkach czas odbywania stuzby wojskowej wliczat sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem przed powolaniem do shuzby wojskowej oraz w zakresie szczegblnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Powyzsze oznacza, ze
w powyzszych okoliczno$ciach taki okres stuzby wojskowej jest nie tylko okresem sluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu § 3
i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. Tak nalezy réwniez uznaé, gdy sie dodatkowo uwzgledni
warto$ci konstytucyjne w §lad za rozwazaniami Sadu Najwyzszego zawartymi w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
III UK 5/06, w ktérym trafnie wskazano, na wynikajacy z art. 85 ust. 1 Konstytucji, obowigzek obywatela polskiego
obrony ojczyzny, stwierdzajac nadto, ze z art. 2 i 32 ust. 1i 2 Konstytucji, wynika zakaz ustanawiania takich regulacji
ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, ktére dopuszczalyby
jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny. Innymi
slowy, jezeli zostaly spelnione przez pracownika wskazane wyzej warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia,
zostaje zachowana tzw. ciaglo$é pracy, a okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich
samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny nie znalazl uzasadnienia dla stanowiska organu rentowego, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie ma zastosowania art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony ( w
brzmieniu obowiazujacym do 5 sierpnia 1979 r.) i § 5 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968
r. w sprawie szczegblnych uprawnien zokierzy i ich rodzin, a zatem okres odbytej przez ubezpieczonego zasadniczej
stuzby wojskowej od 28 pazdziernika 1978 r. do 03 pazdziernika 1980 r. nie podlega zaliczeniu do pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (pkt 32 Zalgcznika Nr 1 do tej ustawy). Jak
wskazano we wezeSniejszych rozwazaniach, Sad Apelacyjny ma odmienny poglad w tym zakresie.

Bezsporne jest, ze po uwzglednieniu ubezpieczonemu okresu odbywania zasadniczej stluzby wojskowej od 28
pazdziernika 1978 r. do 03 pazdziernika 1980 r. legitymuje sie on wymaganym okresem pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 8 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z pkt 32 Zalacznika Nr 1 do tej ustawy.
Z tych wzgledb6w, w stanie faktycznym sprawy, nalezy uznac, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki uprawniajacej
do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawiniska SSA Jolanta Cierpial



