Sygn. akt III AUa 290/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r. w Poznaniu

sprawy B. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji B. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt VIII U 538/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od B. D. na rzecz pozwanego kwote 240 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

del. SSO Renata Pohl SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w P., na podstawie art. 27 i
art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z
2016 1., poz. 887 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa), odmowit B. D. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz dnia 26 pazdziernika 2009 r. ubezpieczona wystgpila z wnioskiem o
emeryture i decyzja z dnia 29 pazdziernika 2009 r. nabyla prawo do $§wiadczenia od 1 paZdziernika 2009 r. na
podstawie art. 27 ustawy emerytalno-rentowej, tj. w zwigzku z ukoniczeniem podstawowego wieku emerytalnego 60 lat
dla kobiet, ktorej wysokosé obliczono wedtug dotychczasowych zasad zgodnie z art. 53 ustawy emerytalno-rentowe;j.
Emerytura jest wyplacana do chwili obecnej. Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, iz juz przyznal §wiadczenie
emerytalne z tytutu ukonczenia wieku emerytalnego.



Dnia 3 lutego 2015 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, B. D. zalozyla odwolanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wyliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy
emerytalno-rentowe;j.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie VIII U 538/15 oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwolujaca, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. bledne ustalenia faktyczne, ktore mialy wplyw na rozstrzygniecie, polegajace na stwierdzeniu, ze przedmiotowa
sprawa dotyczyla przeliczenia emerytury wnioskodawczyni w trybie art. 55 ustawy emerytalno-rentowej, a nie
ustalenia nowego Swiadczenia na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 tej ustawy,

2. naruszenie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, poprzez bledng wykladnie i nie ustalenia nowego §wiadczenia,
tj. emerytury obliczonej w mys$l art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej na dzien zlozenia wniosku w dniu 30 grudnia
2014r.,

3. bledne ustalenia faktyczne, ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie, polegajace na stwierdzeniu, ze emerytura
odwolujacej obliczona wedlug zasad ,kapitalowych” na dzien zlozenia wniosku, tj. w dniu 30 grudnia 2014 r. jest
$wiadczeniem mniej korzystnym od emerytury obliczonej zgodnie z art. 277 ustawy emerytalnej, przeliczonej na dzien
1 czerwcea 2014 T.,

4. bezpodstawne przyjecie, ze emerytura wnioskodawczyni w kwocie 3.922,95 zl jest obliczona prawidlowo na dzien
30 grudnia 2014 r. skoro w aktach sprawy brak waloryzacji emerytury ustalonej na dzien 1 pazdziernika 2009 r. w
wysokosci 2.959,28 zt z uwzglednieniem zarobkéw wnioskodawczyni osiagnietych po 1 pazdziernika 2009 r.,

Wobec podniesionych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez ustalenie ze odwolujacej
przysluguje emerytura obliczona na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej od 1 grudnia 2014 r. w
wysokosci 4.286,04 zl, zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem organu rentowego, zawartym w pi$mie z dnia 8 wrze$nia
2016 T.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c., jezeli Sad II instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil
ustalen faktycznych Sadu I instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie
wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Odwolujaca wprawdzie zglosila w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych, jednakze odnosily sie one do rozwazan
prawnych Sadu Okregowego, ktéry uznal, ze sprawa dotyczyla przeliczenia emerytury a nie ustalenia nowego
Swiadczenia. Ponadto zarzut blednych ustalen dotyczyl uznania Sagdu Okregowego, ze emerytura obliczona wedlug
zasad kapitalowych na dzien 30 grudnia 2014 r. jest mniej korzystniejsza od emerytury obliczonej na podstawie art. 277
ustawy emerytalnej, ktérych to rozwazan nie mozna uznawac za elementy ustalen faktycznych. Powyzsze twierdzenia
Sadu Okregowego stanowily pochodng wykladni treSci art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), jak i wynikow
wyliczen hipotetycznych wysokoSci emerytury wykonanych przez ZUS. Tym samym zarzuty odwolujacej nie mogly
zostaé potraktowane jako zarzuty dotyczace ustalen faktycznych, albowiem odnosily sie do rozwazan prawnych Sadu

Okregowego, co pozwolilo Sagdowi Apelacyjnemu na sporzadzenie uzasadnienia w trybie art. 387 § 2' k.p.c.

Przechodzac natomiast do oceny zasadno$ci wniesionego §rodka zaskarzenia, Sad Apelacyjny uznal, ze nie zastuguje
on na uwzglednienie. Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal, a tym samym zastosowal prawo materialne



dokonujac bardzo obszernego i przekonujacego wywodu prawnego popartego utrwalonym orzecznictwem, zas w tresci
apelacji nie zamieszczono zadnej przekonujgcej polemiki prawnej. Sad I instancji przeprowadzil rowniez odpowiednie
do wymagan sprawy postepowanie dowodowe i dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, nie kwestionowanych
przez skarzaca. Zaréwno ustalenia, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny zaaprobowal i
przyjal jako wlasne, stwierdzajac, ze nie istnieje potrzeba szczegbdlowego ich powtarzania (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60, z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN
1244/00).

W szczegblno$ci nalezy zauwazy¢, ze spor sprowadzal sie w istocie do wykladni art. 55 ustawy emerytalnej. Zgodnie
z treScia tego przepisu ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277, ktory
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie
art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Juz z samej literalnej treSci przytoczonej regulacji wynika,
ze odnosi sie ona do przeliczenia wczeéniej przyznanego $wiadczenia, po spelnieniu okre§lonych w tym przepisie
warunkoéw, a nie do przyznania nowego §wiadczenia. Tym samym niezrozumialy wydaje sie by¢ zarzut skarzacej,
skoro wniosek z dnia 29 grudnia 2014 r. bedacy podstawa wydania zaskarzonej decyzji zawieral zadanie przeliczenia
emerytury w trybie powyzszej regulacji. Swiadczenie odwotujacej zostalo juz przeliczone, co potwierdza decyzja z dnia
7 sierpnia 2014 r. W wyniku tego przeliczenia emerytura ustalona na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej decyzja z
dnia 29 pazdziernika 2009 r. w wysoko$ci 2.959,26 zl brutto zostala podwyzszona do kwoty 3.922,95 z1. Po ponownym
przeliczeniu §wiadczenie to wynioslo 3.415,80 zl, zatem jest nizsze niz wcze$niej ustalone, a Swiadczenie w wysoko$ci
4.286,04 zl, nie stanowi tego samego Swiadczenia, lecz inne, o czym bedzie mowa ponizej.

Istota art. 55 ustawy emerytalnej sprowadza sie do nalozenia na organ rentowy obowiazku obliczenia emerytury
ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., spelniajacemu warunki do przyznania prawa do
emerytury powszechnej, okre§lonych w art. 27 ustawy emerytalnej, ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i
rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w tym przepisie oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury
wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r., zaréwno wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zw. z art. 53 ustawy),
jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zw. z art. 55 ustawy) i przyznania emerytury w wyzszej wysokos$ci. Art. 55
ustawy emerytalnej reguluje bowiem nie mozliwo$¢ przyznania, lecz obliczenia wedlug innych zasad emerytury juz
nabytej po spelnieniu warunkow z art. 27 ustawy emerytalnej, ktéra zostala juz odwotujacej przyznana. Art. ten
nie wprowadza mozliwoSci kilkukrotnego przeliczenia tej samej emerytury, lecz jednorazowego przeliczenia kazdej
emerytury, przyznanej na podstawie odrebnych regulacji.

Oceniana regulacja byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze ubezpieczony
urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie
i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego $§wiadczenia
niezaleznie od tego, czy wczesniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture
wecze$niejsza. Przepis art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia
1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art. 26, zr6wnuje w pewnym sensie sytuacje tych os6b
(urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) z sytuacjg os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore (jesli nabyly prawo
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczeéniejszej) mogg, osiggajac powszechny
wiek emerytalny, zlozy¢é wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej
wedlug art. 24 ustawy emerytalne;j. Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia
na emeryture, a w tredci art. 55 ustawy brak zastrzezenia, zZe wniosek o przejécie na emeryture w powszechnym
wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejsScie na emeryture (o nabycie statusu emeryta),
przepis ten (art. 55 ustawy emerytalnej) nalezy rozumieé jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiaggnieciu wieku 60/65
lat, a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejicia przez te osoby na emeryture



wezedniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie II
UK 424/12, Legalis nr 722244).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze przeliczenie emerytury nie przystuguje osobom, ktére przed dniem 1 stycznia
2009 r. pobieraly emeryture. Ubezpieczony, ktory po ukonczeniu zwyklego wieku emerytalnego okreslonego w art.
27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 .
poz. 748 ze zm.) przed dniem 1 stycznia 2008 r. kontynuowal ubezpieczenie spoleczne, réwnoczesnie realizujac prawo
do emerytury, nie jest uprawniony do jej obliczenia na zasadach przewidzianych w art. 55 tej ustawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie II UK 652/15, Legalis nr 1569081).

W przywolanym wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie II UK 652/15 Sad Najwyzszy rozwazal czy w art. 55
ustawy przewidziano przeliczenie (ponowne obliczenie) emerytury przyznanej przed dniem 1 stycznia 2008 r., czy
w spos6b okre§lony w tym przepisie, czyli na nowych zasadach, moze by¢ obliczona tylko emerytura przyznana na
podstawie art. 27 ustawy po tym dniu po raz pierwszy. To, ze nie chodzi o przeliczenie, lecz o przyznanie emerytury
nabytej na podstawie art. 27 ustawy, a realizowanej dopiero po dniu 1 stycznia 2008 r., potwierdzil Sad Najwyzszy,
podkreslajac mozliwo$é skorzystania z art. 55 ustawy przez osobe, ktora przeszla na emeryture bez wzgledu na wiek,
emeryture wezesniejsza, a na emeryture w powszechnym wieku emerytalnym dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r.
(por. uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257, wyrok z dnia 10 lipca 2013 r., II UK
424/12, niepublikowany).

Po spelieniu warunkéw wymienionych w art. 55 ustawy emerytalnej przyznanie przeliczonego $wiadczenia
przystuguje wylacznie wowcezas, gdy Swiadczenie to jest wyzsze od §wiadczenia wyliczonego na podstawie art. 27 w
zw. 7 art. 53 ustawy emerytalne;j.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 ustawy przez Srednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art.
183 ustawy emerytalnej. Stosownie za$ do art. 25 ust. 1 tej ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 ustawy oraz kwot srodkow zewidencjonowanych
na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy wyczerpujaco uzasadnit dlaczego
nie jest mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury odwolujacej na dzien zlozenia wniosku, tj. 30 grudnia 2014
r. Ustawa zmieniajgca z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zwigzku z dodaniem art. 55a wprowadzila mozliwo$é¢ obliczenia
wedlug zreformowanych zasad emerytury przyznanej z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego i
udowodnienia okreséw skladkowych i niesktadkowych w wymiarze co najmniej 20 lat dla kobiety osobom tak jak
odwolujaca — urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., ktore pobraly emeryture wcze$niejsza. Jak juz wezesniej o tym
wspomniano warunkiem powyzszego bylo kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu
wieku emerytalnego, wystapienie z wnioskiem po dniu 31 grudnia 2008 r. a takze konieczno$¢ wyzszoSci obliczonego
w my$l zreformowanych zasad Swiadczenia. Wysoko$¢ tego $wiadczenia w myél art. 26 ustawy emerytalnej
stanowilaby kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego, z uwzglednieniem waloryzacji
skladki i kapitatu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej do konica miesigca poprzedzajacego
miesigc, od ktérego przystuguje prawo do emerytury, tj. w przypadku B. D. do 30 wrzeénia 2009 r. Tym samym
zaewidencjonowane skladki na koncie odwolujacej po dniu 30 wrze$nia 2009 r. moglyby zosta¢ uwzglednione
jedynie na podstawie art. 108 ustawy emerytalnej, ktory wskazuje, iz jezeli po dniu od ktérego przyznano emeryture
okre$lona w art. 24 lub 184, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wysoko$¢ Swiadczenia ulega
ponownemu ustaleniu w nastepujacy sposéb: emerytury obliczone wedlug zasad okre$lonych w art. 26 powieksza sie



o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa
do emerytury o ktérej mowa w art. 24 i 184 i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie
dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokos$ci
emerytury. Sad I instancji wskazal, ze niemozliwe jest przeliczenie $wiadczenia na dzien zlozenia wniosku z dnia 30
grudnia 2014 r., albowiem jest to niezgodne z art. 55 ustawy emerytalnej. Brzmienie tego przepisu jednoznacznie
wskazuje, ze istotg jest data zlozenia wniosku o przyznanie prawa a nie o przeliczenie wysokoSci Swiadczenia.
Bezspornym nadto jest, ze przyznane odwolujace decyzja z dnia 29 pazdziernika 2009 r. §wiadczenie emerytalne
zostalo juz przeliczone na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, co przedstawia decyzja z dnia 7 sierpnia 2014 r.
Podkresli¢ tymcezasem nalezy, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz. Tak ustalona
emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania skladek w sposéb podany w art. 108
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 lutego 2017 r. w sprawie III AUa 845/16, Legalis nr 1576848).

Z tych wzgledéw stusznie Sad Okregowy uznal, ze warunkiem przeliczenia na zasadach obowiazujacych w art.
55 ustawy emerytalnej jest wystapienie z wnioskiem o ustalenie nowego $wiadczenia. Nie wystarczajace jest do
przyznania Swiadczenia wedlug wariantu II, przewidujacego ustalenie hipotetycznej wysokosSci emerytury na dzien
zlozenia wniosku, tj. na dzien 30 grudnia

2014 1. — zlozenie wniosku o przeliczenie $wiadczenia. Art. 55 ustawy emerytalnej nie daje prawa kazdorazowego
przeliczenia emerytury, do ktorej ubezpieczony uzyskal uprawnienia na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej i ja
pobieral, lecz prawo przeliczenia §wiadczenia niepobieranego. Ustawodawca, wprowadzajac przepis art. 55 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.
1383) umozliwil ustalanie wysoko$ci $wiadczenia wedlug nowych zasad $wiadczeniobiorcy, ktéry po osiggnieciu
wieku emerytalnego nie realizowal uprawnienia do §wiadczenia, ale kontynuujgc ubezpieczenie spoleczne (w tym
emerytalne) przyczynial sie do powiekszenia Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 25 stycznia 2018 r., w sprawie III AUa 607/17, Legalis nr 1717457). Wymog kontynuacji ubezpieczenia
uzasadniony jest celem regulacji art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383), ktéry zmierza do umozliwienia osobom, ktdre nie skorzystaly
z uprawnienia do emerytury powszechnej — a tym samym chcialy pozosta¢ w zatrudnieniu, a w konsekwencji oplacaly
skladki po osiggnieciu wieku emerytalnego — obliczenie emerytury wedlug nowych zasad, tj. z uwzglednieniem
zaewidencjonowanych skladek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2017 r., w sprawie III
AUa 46/17, Legalis nr 1714570). Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze o czym juz wyzej byla mowa jedynie ubezpieczony,
ktéry po ukonczeniu zwyklego wieku emerytalnego okreSlonego w art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) przed dniem
1 stycznia 2008 r. kontynuowal ubezpieczenie spoleczne, robwnoczesnie realizujgc prawo do emerytury, nie jest
uprawniony do jej obliczenia na zasadach przewidzianych w art. 55 tej ustawy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2017 r. w sprawie II UK 652/15, Legalis nr 1569081).

W tym stanie rzeczy zasadne okazalo sie przeliczenie $wiadczenia skarzacej wedlug wariantu pierwszego,
stanowiacego ustalenie wysokoSci §wiadczenia w trybie art. 26 ustawy emerytalnej, na dzieii nabycia prawa (1
pazdziernika 2009 r.) do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej i nastepnie doliczenie do tak ustalonej
emerytury skladek zewidencjonowanych na koncie odwolujacej zgodnie z art. 108 ustawy emerytalnej na wniosek z
dnia 30 grudnia 2014 r.

W przypadku odwolujacej prawo do Swiadczenia zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej nastgpiloby w dniu 1
pazdziernika 2009 r., gdyz z pierwszym wnioskiem o emeryture zgodnie z art. 53 tej ustawy wystgpila dnia
26 pazdziernika 2009 r. Wysoko$¢ tego $wiadczenia zgodnie z art. 26 ustawy stanowilaby kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje prawo do
emerytury (w przypadku odwolujacej do dnia 30 wrze$nia 2009 r.) Emerytura stanowi réwnowarto$é kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku




rownym wiekowi przejscia na emeryture. Powyzsze oznacza, iz zewidencjonowane skladki na koncie ubezpieczonej
po 30 wrzednia 2010 r. mogly zosta¢ uwzglednione jedyne na podstawie art. 108 ustawy emerytalno-rentowej,
ktory wskazuje, iz jezeli po dniu od ktérego przyznano emeryture okreS§long w art. 24 lub 184, emeryt podlegal
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wysoko$§¢ §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w nastepujacy
spos6b: emerytury obliczone wedlug zasad okreSlonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury o ktérej mowa w art. 24
1184 izwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesiacach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku
danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury. Zatem nie jest mozliwe ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia odwolujacej na dzien zlozenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia, gdyz jest to niezgodne z
obowiazujacymi przepisami ustawy emerytalnej. W niniejszej sprawie emerytura obliczona zgodnie z art. 27 w zw. z
art. 53 ustawy emerytalnej wyniosla 3.922,95 zl a obliczona na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy 3.415,80 zl.
Tym samym stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze emerytura obliczona wedlug zasad kapitalowych jest dla skarzacej
$wiadczeniem mniej korzystnym, skoro wysoko$¢ §wiadczenia przyznanego w zwigzku z osiaggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, po doliczeniu dodatkowego stazu pracy jest wyzsza.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny w punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., statuujacego
zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Odwolujaca w calo$ci przegrala postepowanie apelacyjne, dlatego winna
zwr6ci¢é organowi rentowemu poniesione przez niego koszty celowej obrony, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w kwocie 240 zl, obliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804).

del. SSO Renata Pohl SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans




