Sygn. akt ITII AUa 297/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

del. SSO Renata Pohl /spr./

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r. w Poznaniu

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 lutego 2017 r. sygn. akt VIII U 1520/16

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje odwolujacemu prawo do odsetek ustawowych od $wiadczenia
przyznanego zaskarzong decyzja z dnia 5 lipca 2016r. do dnia 24 lipca 2016r.;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje.

del. SSO Renata Pohl SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 lipca 2016 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., na podstawie ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.), po rozpatrzeniu wniosku R. G. z 3 marca 2014 r. oraz wykonujac wyrok sadu z 26 maja 2015 r. ponownie
obliczyl wysoko$¢ emerytury od 1 marca 2014 r., tj. od daty okre$lonej w wyroku sadu. Zaklad ustalil termin platnos$ci
Swiadczenia na 25 dzien kazdego miesigca. Emerytura zostala obliczona na podstawie art. 26 ustaw i stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie
zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 17.090,23 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego, 631.154,09 zl.



Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona nastepujaco (17.090.23 + 631.154.09) / 209,40 = 3095.72 zL. Emerytura po
waloryzacji przystuguje w kwocie:

od 1.03.2015 - 3131.72 zl,
od 1.03.2016 - 3139.24 z}.

Jednoczes$nie ZUS wskazal, ze emerytura ma charakter zaliczkowy z uwagi na bledy na koncie ubezpieczonego. Decyzja
ustalajaca ostateczng wysoko$¢ §wiadczenia zostanie wydana po wyeliminowaniu bledéw na koncie wnioskodawcy.

Ponadto Zaklad wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 26 maja 2015 r. przyznajacy R. G. stal sie
prawomocny 26 czerwca 2015 r., kiedy to Sad Apelacyjny wyrokiem z 18 maja 2016 r. oddalil apelacje. Wyrok
oddalajacy apelacje wraz z uzasadnieniem i aktami wplynal do Zakladu 23 czerwca 2016 r. W zwigzku z powyzszym
ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji byl wplyw wraz z aktami prawomocnego orzeczenia sagdowego w
dniu 23 czerwca 2016 r., a zatem wyplata naleznoéci z tytulu ponownego obliczenia R. G. emerytury powinna nastapic¢
najpdzniej 25 lipca 2016 r., a zatem w kolejnym terminie platnoSci, gdyz okres pomiedzy data wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci a terminem platnoSci byl krotszy niz 30 dni. Nalezno$¢ te otrzyma wnioskodawca w dniu 25 lipca 2016
r., a zatem w ustawowym terminie.

Od powyzszej decyzji odwolal sie w formie i terminie przewidzianym R. G., domagajac sie zmiany charakteru decyzji
na decyzje ostateczng, zobowiazania Zakladu do naliczenia odsetek ustawowych od sumy naleznej a nie wyplaconej
(16.286,26 PLN) w wysokoSci 3.698,54 z} (za okres od 1.03.2014 do 25.07.2016 1.), naliczenia odsetek ustawowych od
kwoty odsetek naleznych i wymagalnych na dzien 25 lipca 2016 r. do kwoty 3.698,54 7zl poczawszy od 26 lipca 2016
r. do dnia przelania na konto ubezpieczonego zaleglych odsetek.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie wnidést o odrzucenie odwolania,
wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest decyzja zaliczkowa, a zatem nie konczy postepowania w sprawie, wobec czego
zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym nie przystuguje od niej odwolanie (por. wyr. SN II URN 2/94 z 26 kwietnia
1994 r. nr 3 poz. 47). Jezeli natomiast chodzi o odsetki to decyzja w tym zakresie takze zostanie wydana po ustaleniu
ostatecznej wysokoSci emerytury przystugujacej wnioskodawcy w zwigzku z wyrokiem Sadu.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 7 lutego 2017 r. w sprawie VIII U 1520/16 zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal odwoluyjgcemu prawo do odsetek od swiadczenia przyznanego zaskarzonag
decyzja z 5 lipca 2016 r. za okres od 3 kwietnia 2014 r. do 25 lipca 2016 r. (pkt 1), zas w pozostalym
zakresie oddalil odwolanie |(pkt 2 ).

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
R. G,, ur. (...), od 1 listopada 2000 r. mial przyznane prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury, po
rozpoznaniu ktérego pozwany decyzja z 11 grudnia 2008 r. przyznal jemu prawo do emerytury od 26 marca 2009 r., tj.
od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z powodu kontynuowania
przez odwolujacego zatrudnienia. Nastepnie decyzja z 19 marca 2009 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo
do emerytury od 1 marca 2009 r., tj. od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego.

W dniu 31 grudnia 2012 r. R. G. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury w zwiazku z ukonczeniem 65 roku
zycia, po rozpatrzeniu ktorego Zaklad decyzja z 9 kwietnia 2013 r. odmoéwil prawa do wnioskowanego §wiadczenia,
poniewaz odwolujacy nie ukonczyl 65 lat.



W dniu 31 paZdziernika 2013 r. odwolujacy ponownie ztozyt wniosek o przyznania prawa do emerytury powszechnej,
po rozpoznaniu ktérego decyzja z 27 listopada 2013 r. organ rentowy odmoéwil prawa do emerytury, poniewaz
odwolujacy nie ukonczyl wymaganego wieku 65 lat i 4 miesiecy.

W dniu 3 marca 2014 roku R. G. zlozyt wniosek o ponowne ustalenie emerytury w zwiazku z ukonczeniem 65 lat
i 4 miesiecy zycia. Tym razem decyzja z 11 kwietnia 2014 r. ZUS przyznal odwolujgcemu prawo do emerytury od
1 marca 2014 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
dotychczasowa podstawe wymiaru Swiadczenia i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 118,21%. Do
ustalenia wysokoS$ci emerytury pozwany uwzglednil 38 lat, 8 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 6
miesiecy i 4 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy do obliczenia czesci socjalnej przyjal nowa kwote bazowa
w wysokos$ci 3.191,93 zl, gdyz odwolujacy po przyznaniu emerytury od 1 marca 2009 r. podlegal ubezpieczeniom
spolecznym przez okres co najmniej 30 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury od 1 marca 2014 r. wyniosla 2605,24 z} brutto.

Przy ustalaniu emerytury decyzja z 11 kwietnia 2014 r. organ rentowy przyjal nastepujace okresy skltadkowe:
1. od 1 wrze$nia 1962 r. do 11 listopada 1972 r. w (...) Fabryce (...)

() ),

2. od 1 grudnia 1972 r. do 15 listopada 1973. w (...),

3. od 16 listopada 1973 r. do 31 stycznia 1974 r. w (...),

4. od 1lutego 1974 r. do 30 listopada 1975 r. w (...)

(),

5. 0d 1 grudnia 1975 r. do 40 kwietnia 1988 r. w(...)

(...) (od 1 maja 1988 r. do 31 pazdziernika 1989 r. urlop bezplatny),

6. od 15 pazdziernika 1991 r. do 31 grudnia 1993 r., od 1 lutego 1994 r. do 30 kwietnia 1994

r., od 1 czerwca 1994 r. do 31 grudnia 1995 r., od 1 marca 1996 r. do 30 czerwca 1999 r. oraz
od 3 pazdziernika 1999 r. do 29 grudnia 1999 r. — oplacone sktadki na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu dzialalno$ci gospodarczej,

7. okresy od 18 stycznia 2006 r. do 9 lutego 2006 r., od 4 maja 2007 r. do 17 maja 2007 r., od
21 maja 2007 r. do 2 czerwca 2007 r. oraz od 5 czerwca 2007 r. do 25 czerwca 2007 r. na

(),

8. od 19 pazdziernika 2007 r. do 31 grudnia 2007 r., od 7 lipca 2008 r. do 24 wrze$nia 2008 r.
oraz od 1 marca 2009 r. do 30 listopada 2012 r. w (...) Sp. Z 0.0.

9. od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r w (...)

a wiec lacznie w wymiarze 38 lat, 8 miesiecy i 10 dni. tj. 464 miesiecy.

W dniu 21 lipca 2014 r. odwolujacy zlozyl wniosek o doliczenie przepracowanego okresu, w zwiazku z ktérym decyzja
z 8 sierpnia 2014 r. organ rentowy dokonal przeliczenia wysoko$ci emerytury uwzgledniajac okresy stazowe do 30



czerwca 2014 1., a konsekwencji czego okresy skladkowe wyniosly 39 lat, 2 miesiace i 10 dni tj. 470 miesiecy, za$ okres
nieskladkowe - 1 rok, 6 miesiecy i 4 dni, tj. 18 miesiecy.

Okresy nieskladkowe przypadaly w czasie:

1. od 1 stycznia 1994 r. d 31 stycznia 1994 1.,

2. od 1 maja 1994 r. do 31 maja 1994 r.,

3. od 1 stycznia 1996 r. do 28 lutego 1996 .,

4. od 1lipca 1999 r. do 2 pazdziernika 1999 r.,
5. 0d 30 grudnia 1999 r. do 26 czerwca 2000 1.,
6. od 25 wrze$nia 2008 r. do 28 lutego 2009 .

Wyrokiem z 26 maja 2015 r. sygn. akt VIII U 2266 /14 Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzong decyzje i przyznatl
odwolujacemu R. G., poczynajac od 1 marca 2014 r., prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy
emerytalnej. W uzasadnieniu orzeczenia podkreslono, ze skorzystanie z mozliwo$ci obliczenia potencjalnie wyzszej
emerytury na podstawie art. 55 ustawy nie wymaga od ubezpieczonego wyboru - spo$r6d wskazanych mu przez organ
rentowy mozliwo$ci - okre$§lonej metody obliczenia wysoko$ci naleznej mu emerytury, ktéra z mocy prawa przyshuguje
mu w wyzszej wysoko$ci wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55) zawsze wtedy, gdy sklada po 31 grudnia
2008 r. wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy, a wynik jej obliczenia wedlug dotychczasowych
zasad (na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53) jest nizszy od obliczonej wedtug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art.
55 tej ustawy). Sad wskazal takze w sposob nie budzacy watpliwosci, ze to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi
odpowiedzialno$é za wydanie blednej decyzji.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 maja 2016 r. sygn. akt III AUa 1779/15 oddalono apelacje ZUS od
powyzszego wyroku.

Wykonujac powyzszy wyrok, pozwany zaskarzona decyzjg z 5 lipca 2016 r. ponownie obliczyt wysoko$§é emerytury
od 1 marca 2014 r., tj. od daty okre§lonej w wyroku sadu. Ponadto organ przekazal odwolujacemu tytulem splaty
Swiadczenia emerytalnego za okres od 1 marca 2014 r. do 31 lipca 2016 r. kwote 13.197,50 zl. Wyplata $wiadczenia
nastgpita 25 lipca 2016 1.

W zwigzku z bledami na koncie odwolujacego prowadzone jest przez ZUS I Oddzial w P. postepowanie wyjasniajace
z Inspektoratem ZUS w K., I Oddzialem ZUS w W., III Oddzialem ZUS w W..

Celem postepowania prowadzonego przez Inspektorat ZUS w K. jest doprowadzenie do zlozenia przez platnika sktadek
((...) K.) poprawnych dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych. Do czasu zakoniczenia postepowania w sprawie
podlegania ubezpieczeniom przez odwolujacego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) K,
brak jest mozliwoSci wydania przez organ rentowy decyzji ustalajacej ostateczna wysokosé §wiadczenia odwolujacego.
W postepowaniu tym wydana zostala decyzja dotyczaca podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom spotecznym
w okresie od 11 wrzeénia 2006 r. do 8 marca 2007 r., co do ktorej termin zlozenia odwolania jeszcze nie uplynal, a
odwolujacy zamierza te decyzje zaskarzyc.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat odwolanie za cze$ciowo uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze wbrew stanowisku organu rentowego, odwolanie R. G. nie podlegalo

odrzuceniu. Nie wystapila w niniejszej sprawie przestanka wymieniona w art. 477 ° § 3 k.p.c. ani tez inne przeslanki
do odrzucenia odwolania. Zaden przepis obowigzujacego prawa nie przewiduje braku mozliwoéci odwolania sie przez



strone do decyzji o charakterze zaliczkowym. Fakt, ze zaskarzona decyzja ma charakter zaliczkowy nie powoduje, ze
odwolanie jest niedopuszczalne.

Dalej Sad Okregowy przywolal tresé¢ art. 26 ust. 1, art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej i stwierdzil, ze skoro toczy
sie postepowanie wyjas$niajace w zakresie ustalenia podlegania odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia w (...) K., to nie moglo nastapié ostateczne obliczenie wysokos$ci §wiadczenia emerytalnego odwolujacego
na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, nie mozna ostatecznie ustali¢ wysoko$ci kwoty zaewidencjonowanych na
koniec odwolujacego skladek, a wobec tego wyliczy¢ ostatecznej wysoko$ci emerytury. Tym samym prawidlowo organ
rentowy wydal decyzje zaliczkowa.

W kwestii zadania odsetek Sad Okregowy rozwazania rozpaczal od wskazania na tres$¢ art. 85 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. 2016r., poz. 963 ze zm.), art. 118 ustawy z 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. 2016 r., poz. 887ze zm.).

Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze bledy organu rentowego mozna podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepisé6w proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewlaciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupeknia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze
opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., I UK
159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308, czy wyrok z 14 wrze$nia 2007 r., IIl UK 37/07, OSNP 2008 nr 21 - 22, poz. 326).

W ocenie Sadu Okregowego odrézni¢ nalezy sytuacje, gdy orzeczenie organu odwolawczego nastepuje po
przeprowadzeniu przed tym organem postepowania dowodowego, ktére prowadzi do wnioskow odmiennych niz
zawarte we weze$niejszej decyzji organu rentowego od sytuacji, gdy organ odwolawczy odmiennie ocenia material
dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed organem rentowym, badZ wyraza w orzeczeniu odmienny poglad
prawny. W tym drugim przypadku przyjaé nalezy, ze ustalenie prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci moglo
nastgpié juz w postepowaniu przed organem rentowym, nie nastgpito za$ na skutek nieprawidlowej oceny dowodow
lub nieprawidlowej interpretacji prawa. W takiej sytuacji — w ocenie Sadu — ubezpieczony nie powinien byc
pozbawiony moznoSci skutecznego zadania odsetek.

Zdaniem Sadu Okregowego juz na etapie rozpoznawania wniosku odwolujacego z 3 marca 2014 r. mozliwe bylo
przyznanie odwolujgcemu emerytury obliczonej w oparciu o art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej. Brak
zastosowania powyzszych przepisow wynikal natomiast z nieprawidlowej interpretacji prawa. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy bylo zatem mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, przy czym opo6zZnienie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$é.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, zgdanie odsetek zgloszone przez odwolujacego nalezalo uznaé za
zasadne.

Dalej Sad Okregowy powolujac sie na § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 r.
w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za op6zZnienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych (Dz. U.1999 r., Nr.12, poz.104) oraz art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej i uznal, ze odwolujagcemu prawo
do odsetek od $§wiadczenia przyznanego zaskarzong decyzja z 5 lipca 2016 r. nalezy przyzna¢ za okres od 3 kwietnia
2014 r., tj. dnia nastepnego po uplywie 30-dniwego terminu do wydania decyzji i wyplaty $§wiadczenia, do 25 lipca
2016 1., tj. bezspornego dnia faktycznej wyplaty.



Odnoszac sie natomiast do zadania naliczania odsetek ustawowych od kwoty odsetek naleznych i wymagalnych na
dzien 25 lipca 2016 r., Sad Okregowy wskazal, ze kwestie odsetek w prawie ubezpieczen spolecznych reguluje art. 85
ust. 1 ustawy systemowej, ktory odsyla do przepiséw prawa cywilnego jedynie w zakresie wysokoSci odsetek, regulujac
w pozostalym zakresie kwestie odsetek w sposdb wyczerpujacy. Na gruncie przepisow prawa ubezpieczen spolecznych,
w tym przywolanych ustaw systemowej, jak roéwniez emerytalnej, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do
zadania odsetek od odsetek. Nie przewiduje tego bowiem ani ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, ani ustawa
emerytalna, czy jakikolwiek inny akt prawny z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych. W sprawach z zakresu prawa
ubezpieczen spolecznych nie znajduja tez zastosowania przepisy art. 476 k.c., art. 481 k.c., jak rowniez art. 482 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
odwolujacemu prawo do odsetek od §wiadczenia przyznanego zaskarzong decyzja z 5 lipca 2016 r. za okres od 3

kwietnia 2014 1. do 25 lipca 2016 roku. W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalit
odwolanie (punkt 2 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany organ rentowy zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1. naruszenie przepisdbw prawa procesowego - art. 477° § 1 kpe w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 83 ust. 2
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji
brak odrzucenia odwolania mimo, ze obowiazujace przepisy prawa nie przewiduja odwolania od decyzji zaliczkowej
wydanej przez organ rentowy,

2. przepisdéw prawa procesowego - art. 328 § 1 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych
Sad I instancji nie odrzucil odwolania od decyzji zaliczkowe;j

3. przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 11 ust. 1, 1a, i 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w konsekwencji przyznanie prawa do odsetek od
$wiadczenia przyznanego zaskarzona decyzja za okres od 3 kwietnia 2014 r. do 25 lipca 2016 .

W konsekwencji pozwany organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwolania w caloSci
oraz zasgdzenie od odwolujacego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy na rozprawie apelacyjnej wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie.

Zakres istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych wyznacza prawo materialne. W zakresie ustalen
faktycznych Sad Okregowy nie dopuscil sie zadnych uchybien. Ustalenia te Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997
r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r., nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt IT CKN 923/97 - OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN
21/98 - OSNAP 2000, nr 4, poz. 143). Sad odwolawczy w pelni podziela dokonang na ich podstawie ocene prawng
zasadnoéci odwolania ubezpieczonego. Zaden z zarzutow apelujacego, stawianych zaskarzonemu wyrokowi nie okazat
sie trafny. Dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepisow prawa materialnego
nie budzi zastrzezenn Sadu Apelacyjnego. W tej sytuacji, zbedne jest ich ponowne szczegbdlowe przywolywanie w
uzasadnieniu wyroku Sgdu odwolawczego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98).



Whbrew zarzutom apelacji, nie naruszyl Sad Okregowy art. 477° § 1 kpe w zw. z art.199 § 1 pkt 1kpc w zw. z art. 83 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie jest zasadne stanowisko organu rentowego, jakoby od decyzji zaliczkowej
nie przyshugiwalo odwolanie do sadu.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz.
1778), Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoéci: ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (pkt 4), wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (pkt 5). Z kolei ust. 2
tego przepisu stanowi, ze od decyzji Zakladu przystluguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad

okreélonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 477° kpc, odwolania od decyzji organéw
rentowych wnosi sie na pi$émie do organu, ktéry wydal decyzje lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ w
terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.

Organ rentowy wydaje tzw. decyzje zaliczkowa w oparciu o art. 120 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz U. 2017 r., poz. 778). Stanowi on w pkt 1, Ze jezeli prawo do §wiadczen
zostalo udowodnione, ale zainteresowany nie przedlozyt dowodéw niezbednych do ustalenia wysokoSci §wiadczen,
organ rentowy przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia w kwocie zaliczkowej zblizonej do kwoty przewidywanych
Swiadczen, za$ w pkt 2 stanowi, ze organ rentowy przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1,
rowniez wtedy, gdy skladki nalezne za okres, z ktérego ustalono podstawe obliczenia emerytury okreslonej w art. 26,
zostaly zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego w terminie uniemozliwiajacym ich uwzglednienie w podstawie
obliczenia §wiadczenia w dniu wydania decyzji w sprawie prawa do §wiadczenia i ustalenia jego wysokoSci.

Zaden przepis przywolanej ustawy systemowej i ustawy emerytalnej nie wylacza decyzji zaliczkowej z katalogu
decyzji, od ktoérych przystuguje odwolanie. Decyzja ta ma charakter decyzji okreSlonej w punkcie 4 i 5 art. 83 ustawy
systemowej, poniewaz przyznaje prawo do $wiadczenia i okresSla jego wysoko$¢. Zatem co do zasady przystuguje
od niej odwotanie do sadu. Odrzucenie odwotania od decyzji organu rentowego mozliwe jest w $cile okre$lonych
przepisami kodeksu postepowania cywilnego przypadkach, mianowicie: jezeli sad rozpoznal wczesniej odwolania
od takiej decyzji (art. 199 § 1 pkt 2 kpc), gdy zostalo wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie

terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego (art. 477° § 3 kpc). Poza tym
sad oddala odwolanie albo uwzgledniajgc odwolanie, zmienia decyzje w caloéci lub w czeéci i orzeka co do

istoty sprawy (art. 4774 § 1 i 2 kpc). W ocenie Sadu Apelacyjnego, okreslenie wysokoéci $wiadczenia w formie
zaliczkowej nie uniemozliwia jej weryfikacji na drodze postepowania odwolawczego przed sadem. Nie wszystkie
przeciez elementy decyzji maja charakter tymczasowy, niepewny, a jedynie tylko te, co do ktorych organ rentowy
prowadzi postepowanie wyjasniajace, co zreszta kazdorazowo w decyzji zaliczkowej winien szczegdtowo uzasadnié.
Brak podstaw, aby pozbawia¢ §wiadczeniobiorce mozliwoéci wniesienia odwolania do sadu od decyzji zaliczkowe;j
w zakresie tych jej elementow, ktore zostaly okre$lone w sposob ostateczny. Tytulem przykladu wskazaé mozna
na takie elementy skladajace sie na wysoko$¢ Swiadczenia, jak data poczatkowa jego przyznania, kwota bazowa,
przyjete okresy skladkowe i nieskladkowe, kwota kapitalu poczatkowego, sposéb waloryzacji kapitalu poczatkowego
oraz przyjete kwoty podstaw wymiaru sktadek, co do ktorych organ rentowy przeprowadzil i zakonczyl postepowanie
wyjadniajace czyniac ustalenia, ktére Swiadczeniobiorca kwestionuje. Przyjaé nalezy, ze tylko te elementy decyzji,
ktére sa przedmiotem dalszych ustalenn organu rentowego, a zatem co do ktérych nie wypowiedzial sie on w sposéb
ostateczny, rozstrzygajacy, nie podlegaja weryfikacji w postepowaniu odwolawczym. Wyplacanie Swiadczenia, ktérego
wysoko$é jest okreslona prawidlowo lezy w interesie ubezpieczonego, ale tez i organu rentowego, ktory przeciez naraza
sie na odpowiedzialno$¢ odsetkowa w sytuacjach okre$lonych w art. 118 ustawy emerytalnej. Trudno wymagac, aby
Swiadczeniobiorca oczekiwal przez czas, ktérego dlugosé trwania nie da sie przewidzie¢ (w okolicznoéciach sprawy
zapewne wiele miesiecy) na wydanie decyzji ostatecznej w celu jej zaskarzenia, jesli nie zgadza sie z wysokoscia
Swiadczenia ustalonego przez organ rentowy w zakresie tych elementow wplywajacych na wysoko$é §wiadczenia, ktore
zostaly okre$lone w sposob ostateczny przez organ rentowy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze odwolanie od decyzji zaliczkowej do sadu przystuguje.



Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie naruszyt art. 328 § 1 kpc, gdyz w uzasadnieniu orzeczenia wskazal
przyczyny, dla ktérych nie odrzucil odwolania od decyzji zaliczkowej. Mianowicie stwierdzil, ze odwolanie nie

podlegalo odrzuceniu, poniewaz nie wystapila przestanka wymieniona w art. 477 2 § 3 k.p.c., ani tez inne przeslanki
do odrzucenia odwolania oraz, ze zaden przepis obowigzujacego prawa nie przewiduje braku mozliwoSci odwolania
sie przez strone do decyzji o charakterze zaliczkowym.

Nie jest réwniez shuszny zarzut naruszeniu przez Sad I instancji prawa materialnego, tj. art. 118 ust. 1, 1a i 5 ustawy
emerytalne;j.

Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé nalezy od przytoczenia przepis6w prawa regulujgcych sporne kwestie.

Zasady przyznawania odsetek uregulowane zostaly w art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 963 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem - jezeli Zaklad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreSlenie
»hie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (p. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08).
W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyt
przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez
organ rentowy prawomocnym wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego
$wiadczenia (p. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 1., I UK 345/09). Wydanie przez organ rentowy niezgodnej
z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem
oznacza, ze opOznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ten organ ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna
mu bylo zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

Zawarte w tym przepisie okre$lenie ,okolicznos$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoS$ci: jest bardziej
zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia przyczyn niezaleznych od organu, co oznacza,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w
opbznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZnienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2004 r., IT UK 485/03). Podejmujgc probe klasyfikacji bledéw organu rentowego, mozna je podzieli¢ na bledy w
wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych. (...) Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako
przestanki uzasadniajgcej odpowiedzialno$é organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za op6znienie. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, ze przyznanie prawa do Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych Sadu. Aby stwierdzié
w takiej sytuacji, Ze organ rentowy nie ponosi za to op6znienie odpowiedzialnoéci, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia, z uwzglednieniem
jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe
ustalenia faktyczne i wyjas$nil wszystkie okolicznosci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w
postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly by¢
znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
ponosi on odpowiedzialno$é. (p. uzasadnienie cyt. wyroku Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08).



Jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal bezprawna decyzje o odmowie wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy
mozliwe bylo wydanie prawidlowej decyzji zgodnie z prawem przyznajacej $wiadczenie, to powstale opdzZnienie
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad ponosi odpowiedzialno$c i jest zobowigzany do zaplaty odsetek. W
sytuacjach, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktére odpowiada
organ rentowy (np. btedna interpretacjg przepisoéw, zaniechaniem podjecia okreslonych dzialan z urzedu, blednym
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w kwestii niezdolno$ci do pracy), ubezpieczony bedzie
mial prawo do odsetek liczonych od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dziatal prawidlowo, powinien by} ustali¢
prawo do $wiadczenia.

Powyzej przedstawione reguly odnoénie do okolicznosci, ktére powoduja konieczno$é stwierdzenia opdznienia w
przyznaniu lub wyplacie §wiadczen w sposéb uprawniajacy ubezpieczonego do zgdania odsetek majg zastosowanie
do wszystkich $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie wylaczajac rent i emerytur, cho¢ art. 118 ust. 1a
ustawy emerytalnej stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, wobec czego wydawac¢ by sie moglo, ze ogranicza
zakres odpowiedzialnoéci organu rentowego z tytulu opdznienia w ustaleniu i wyplacie $wiadczenia, poniewaz
odpowiedzialnoé¢ bylaby wylgczona w kazdym wypadku, w ktérym zlozono odwolanie i sprawa zakonczyla sie
prawomocnym orzeczeniem sadu, a w trakcie postepowania wyjaéniano okoliczno$ci konieczne do ustalenia prawa
(ustalano stan faktyczny). Norme wyrazong w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach nalezy odczytaé
w nastepujacy sposob: za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie
Swiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dzienn wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia
sadu ustalajgcego prawo do tego Swiadczenia, o ile za brak ustalenia tych okolicznoSci we weze$niejszym terminie
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie odwotujacy domagal sie odsetek ustawowych od przekazanego jemu $wiadczenia rentowego
naleznego za okres od 1 marca 2014 r. do 31 lipca 2016 r. Wyplata ta stanowila wykonanie wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z 26 maja 2015 r. sygn. akt VIII U 2266/14

Spoér pomiedzy stronami w sprawie, ktora zakonczyla sie wyrokiem z 26 maja 2015 r. dotyczyl tego, czy odwotujacy
ma prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalne;j. Jak ustalil Sad Okregowy
w tej sprawie (VIII U 2266/14), ktore to ustalenie w caloSci Sad II instancji podziela, juz na etapie rozpoznawania
wniosku odwolujacego z 3 marca 2014 r. mozliwe bylo przyznanie jemu emerytury obliczonej w oparciu o art. 55 w
zw. 7 art. 26 ustawy emerytalnej. Juz woéwczas pozwany winien obliczy¢ wysoko$é emerytury odwolujacego wedlug
nowych i wedlug starych zasad i wybra¢ wariant dla niego korzystniejszy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze odwolujacy
nie mial w tym zakresie obowigzku sktadania wniosku o ustalenie wysokosci Swiadczenia wedlug najkorzystniejszego
wariantu. Obowigzkiem organu rentowego bylo wyliczenie emerytury odwolujacego wedlug najkorzystniejszego dla
niego wariantu. Podkre$lenia przy tym wymaga, iz nie mial racji organ rentowy twierdzac, Ze osobie ktorej przyznano
jakakolwiek emeryture obliczona na dotychczasowych zasadach nie przystuguje prawo do zastosowania art. 55 ustawy
emerytalnej i obliczenia emerytury w mysl nowych zasad.

Szczegodlowe zasady wyplaty odsetek okre$lone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego
1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie $§wiadczen z
ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 1999 r., nr.12, poz.104).

Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania
i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty $§wiadczen, za$ zgodnie z ust. 2 okres op6znienia w ustaleniu prawa do
Swiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okresSlajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin
na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Art. 118 ust. 11 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze:



1. Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w
ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz
art. 120.

2. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1.

Majac na uwadze powyzsze, slusznie Sad Okregowy przyjal, ze miesieczny termin na wydanie przez organ rentowy
decyzji w sprawie prawa odwolujacego do emerytury obliczonej na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej rozpoczat
bieg 3 marca 2014 r. W $wietle powyzszego nie budzi watpliwo$ci, iz op6znienie w przyznaniu i wyplaceniu
ubezpieczonemu Swiadczenia emerytalnego jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ponosi odpowiedzialno$éc¢. Brak zastosowania przepisow art. 55 i art. 26 ustawy emerytalnej wynikal z nieprawidtowe;j
interpretacji prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze Sad I instancji trafnie zmienit zaskarzona decyzje i zobowigzal pozwany
organ rentowy do zaplaty ustawowych odsetek od kwoty przyznanej decyzja zaliczkowa. Sad Apelacyjny zwazyl,
ze 30 dniowy termin na wydanie decyzji pierwszorazowej liczony od 3 marca 2014 r. uplynal 2 kwietnia 2014 r.
Od dnia nastepnego, tj. 3 kwietnia 2014 r. organ rentowy pozostawal w zwloce do dnia poprzedzajacego wyplate
Swiadczenia. Sad Okregowy blednie okreslil ostatni dzien okresu, za jaki organ rentowy winien zaplaci¢ odsetki
ustawowe. Niesporne w sprawie bylo bowiem, ze wyplata §wiadczenia przyznanego zaskrzong decyzja nastapila 25
lipca 2016 r. Zatem w zwloce organ pozostawal do 24 lipca 2016 r. i do tego dnia winien odsetki ustawowe zaplacic.

Nie zasluguja na uwzglednienie argumenty organu rentowego zmierzajace do wykazania, ze brak jest podstaw do
zasadzenia odsetek ustawowych od $wiadczenia przyznanego decyzja zaliczkows. Sad Apelacyjny zwraca uwage,
Ze z pisma pozwanego z 20 grudnia 2016 r. (k. 52 ) wynika, Ze postepowanie wyjasniajace ktére uniemozliwia
wydanie decyzji ostatecznej prowadzone jest z platnikiem skladek (...) K. spowodowane jest konieczno$cia zlozenia
poprawnych dokumentéw rozliczeniowych i zgloszeniowych przez platnika skladek. Odwolujacy zawierajac umowe
zlecenia z (...) K. w 2006 r. wprowadzil w blad pracodawce informujac, ze podlega ubezpieczeniom emerytalno
— rentowym z innego tytulu i w zwiazku z tym zostal zgloszony tylko do ubezpieczenia zdrowotnego. Oznacza
to, ze platnik ten nie odprowadzal skladek na ubezpieczenie spoleczne za odwolujacego. Ewentualne ustalenie
obowiazku po stronie tego platnika odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne za odwolujacego prowadzic
bedzie do zwiekszenia wysokoSci §wiadczenia odwolujacego na skutek zaewidencjonowania tych sktadek na koncie
odwolujacego, a nie jego pomniejszenia. Nie zachodzi zatem niebezpieczenstwo zasadzenia odsetek ustawowych od
zawyzonej zaliczki na poczet naleznej emerytury.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 na podstawie art. 386 § 1 kpc, jak w pkt 1
sentencji oraz oddalil apelacje w pozostalej czeéci na podstawie art. 385 kpc, jak w pkt 2 sentencji.
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