Sygn. akt III AUa 412/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wozniak-Zendran

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak /spr./

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. w Poznaniu

sprawy (...) Spotka z o.o. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanego C. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji (...) Spotkazo. o.G.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 15 lutego 2017 r. sygn. akt IV U 1329/16

oddala apelacje.

del. SSO Roman Walewski SSA Malgorzata Wozniak-Zendran | SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.02.2016r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze zainteresowany C. K.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako zleceniobiorca w okresach
od:

- 02.12.2013r. — 28.04.2014r.
- 05.05.20141. — 31.07.2014T.
-18.08.2014r. — 24.10.2014r.

a przychod uzyskany w ww. okresach w wysokoéciach wskazanych w decyzji stanowi podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne.



W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze z dowodoéw zgromadzonych w toku kontroli wynika, Ze ptatnik (...) Sp.
z 0.0. zawarl z C. K. umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiotem bylo: przyklejanie
latek, sklejanie detali, uformowanie detali zgodne z karta technologiczng, naprawa palet poprzez wymiane peknietych
poprzeczek i siatek oraz pomalowanie palet. Catoksztalt okolicznoéci towarzyszacych wykonywaniu przedmiotowych
umoéw nie pozwala, zdaniem pozwanego, przyjaé, iz praca wykonywana byta w warunkach wlasciwych dla umowy o
dzielo, lecz wskazuje na to, ze byla to praca w warunkach charakterystycznych dla umowy o §wiadczenie ustug (umowy
zlecenia).

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w G. zaskarzyl powyzsza decyzje w calo$ci i wniosl o jej uchylenie z uwagi na bledne
ustalenia faktyczne oraz wybioércze oparcie sie na materiale dowodowym.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 roku, w sprawie o sygn. akt IV U 1329/16 oddalit
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia:

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w G. zawarl z C. K. umowe o dzielo z dnia 02.12.2013r., w ktdrej zainteresowany
zobowiazal sie do wykonania dziela w okresie od 02.12.2013r. do 28.02.2014r., polegajacego na wykonaniu napraw
detali. Za wykonanie dziela strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 0,50 gr za jedng naprawiona sztuke.

W kolejnej umowie z dnia 10.01.2014r. C. K. zobowiazal sie do naprawienia 55 palet uszkodzonych, w terminie od
10.01.2014r. do 14.02.2014r. Za wykonanie dziela strony ustalily wynagrodzenie w wysokos$ci brutto 103,82 zl za jedng
naprawiong palete.

W kolejnej umowie z dnia 14.02.2014r. C. K. zobowiazal sie do naprawienia 35 palet uszkodzonych, w terminie od
14.02.2014r. do 18.03.2014r. Za wykonanie dziela strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci brutto 103,82 z za jedna
naprawiong palete.

W kolejnej umowie z dnia 01.03.2014r. C. K. zobowigzal sie do wykonania naprawy detali, w okresie od 01.03.2014r.
do 28.04.2014r. Za wykonanie dziela strony ustalily wynagrodzenie w wysokosci brutto 0,50 gr za jedng naprawiona
sztuke.

W kolejnej umowie z dnia 05.05.2014r. C. K. zobowigzal sie do naprawienia 44 palet uszkodzonych, w terminie od
05.05.2014r. do 11.06.2014r. Za wykonanie dziela strony ustalily wynagrodzenie w wysokoSci brutto 103.82 z1 za jedna
naprawiona sztuke.

W kolejnej umowie z dnia 03.06.2014r. C. K. zobowiazal sie do wykonania naprawy detali, w okresie od 03.06.2014r.
do 31.07.2014r. Za wykonanie dziela strony ustalily wynagrodzenie w wysokosci brutto 0,50 gr za jedna naprawiona
sztuke.

W kolejnej umowie z dnia 11.06.2014r. C. K. zobowigzal sie do naprawienia 44 palet uszkodzonych, w terminie od
11.06.2014r. do 10.07.2014r. Za wykonanie dziela strony ustalily wynagrodzenie w wysokoSci brutto 103,82 zt za jedna
naprawionag sztuke.

W kolejnej umowie z dnia 18.08.2014r. C. K. zobowiazal sie do wykonania naprawy detali, w okresie od 18.08.2014r.
do 24.10.2014r. Za wykonanie dziela strony ustalily wynagrodzenie w wysokoSci brutto 0,50 gr za jedng naprawiong
sztuke.

W kolejnej umowie z dnia 22.09.2014r. C. K. zobowigzal sie do naprawienia 7 palet uszkodzonych, w terminie od
22.09.2014r. do 26.09.2014r. Za wykonanie dziela strony ustalily wynagrodzenie w wysokoSci brutto 103,82 zl za
jedna naprawiong palete.



Wynagrodzenie zainteresowanego za wykonana prace nie bylo w umowach $ci$le okre$lone, wskazano jedynie
wynagrodzenie w wysokosci 0,50 gr za jedna naprawiona sztuke (w przypadku uméw o dzielo, w ktérych przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzal sie do wykonywania naprawy detali 07-14-03-237 B i 01-14-03-238 B), 103,82 zl brutto za
jedna naprawiona palete.

W umowach nie okre$lono konkretnej iloéci sztuk detali do wykonania. Zainteresowany otrzymywat okreslona ilos§é
palet do naprawy, zobowiazujac sie do wykonania dziela w okresie okreSlonym w umowie. W przypadku napraw
detali — okre$lony byl jedynie okres, w ktéorym dzielo mialo zostaé wykonane. Zainteresowany nie potwierdzal
odbioru elementéw. Nie potwierdzal rowniez odbioru palet od wnioskodawcy. Ilos¢ wykonanych napraw detali
ustalono dopiero przy rozliczeniu wykonanej umowy. Za kazdym razem zainteresowany wykonywatl inng ilos¢ detali.
Zainteresowany nie potwierdzal odbioru elementéw. Za kazdym razem zainteresowany wykonywal inng ilo$¢ detali.
Prace na rzecz platnika skladek zainteresowany wykonywal poza siedziba (...) Sp. z 0. 0. Za kazda wykonana ksztaltke
platnik skladek placil zainteresowanemu 50 gr. Z uszkodzonych elementéw zainteresowany robit palety (o wymiarach
2 x 2 m). Prace na rzecz platnika zainteresowany C. K. wykonywal poza siedzibg platnika. Nie sporzadzono protokolow
odbioru dziela.

Odwolujacy — prokurent R. S. nie podpisywal z zainteresowanym spornych uméw o dzielo. M. S. od grudnia 2015r.
jest kadrowa u odwolujacego — (...) Spotka zo. 0. wG..

Aktualnie platnik skladek nie zatrudnia zadnych oséb na umowy o dzielo tylko na umowy zlecenia.
W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, Zze odwolanie jest niezasadne.

Sad Okregowy powolywal nastepnie przepisy art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i
c oraz art. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, a takze art. 627 k.c., art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c., wskazujac, ze
pozwany zasadnie objal zainteresowanego obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym jako osobe wykonujgca prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) Sp. z o.0.

Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, ze caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych wykonywaniu
przedmiotowych uméw, nie pozwala przyjac, iz praca wykonywana byla przez zainteresowanego C. K. na warunkach
umoéw o dzielo, regulowanych art. 627-646 k.c., lecz wskazuje na to, ze byla to praca na warunkach wtasciwych umowie
zlecenia (o $wiadczenie ustug).

Sad Okregowy wskazal, ze bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawartag umowe. Oceniajac charakter
umowy, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé pozory
zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki jej wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie
przesadza¢ o jej charakterze. W tym celu koniecznym bylo zbadanie zaréwno postanowien umownych, jak i
praktycznych aspektéw wykonywania zawartej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego zainteresowany okre$lony jako wykonawca nie produkowat wytworu, ktéry da sie
zakwalifikowaé jako dzieto. Praca zainteresowanego sprowadzala sie bowiem do wykonywania okre$lonych czynnosci.
Zadaniem C. K. w ramach zawartych umow byla naprawa palet i ksztaltek.

W niniejszej sprawie czynnoSci zainteresowanego byly czynnoSciami powtarzalnymi, wymagajacymi jedynie
starannego dzialania. Natomiast rezultatéw uzyskiwanych przez zainteresowanego ustug, nie sposéb zakwalifikowac
jako samoistne dzielo.

Umowy zawierane przez platnika skladek z zainteresowanym byly cykliczne i powtarzajace sie, natomiast sam fakt, iz
umowy mialy okreslony termin ich wykonania, nie §wiadczy o tym, iz byly to umowy o dzielo.



Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie w istocie mamy do czynienia z fikcja zawieranych umoéw o dzielo.
Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. W wypadku umowy
o dzielo istotne jest zawsze osiagniecie umdéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywnos$é $wiadczonej w
tym celu pracy i starannoSci.

Ponadto o charakterze umowy w tym przypadku przesadza sposob okreslenia wynagrodzenia, nie za rezultat, a za ilo§¢
elementéw. W stosunku do zainteresowanego nie okreslano konkretnego rezultatu dzialan. Uméwiono sie natomiast
na staranne, powtarzalne dzialanie, przez z gory ustalony czas. Wynagrodzenie uzyskane z tytulu zawieranych uméw
obliczane bylo dopiero po ich zakoniczeniu na podstawie iloSci przedstawionych przez zainteresowanego prawidlowo
wykonanych elementow.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie wykazalo, iz platnik zawarl z
zainteresowanym pozorne umowy o dzielo dla ukrycia umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje
sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Skutki prawne zawartych przez strony uméw o dzieto nalezato zatem
oceniaé tak, jak dla umowy zlecenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, w oparciu o powolane wyzej

przepisy oraz art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku, w cato$ci, zlozyt odwolujacy platnik skladek, zarzucajac:

1. Obraze przepisdbw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
oraz logicznego rozumowania,

2. Obraze przepiséw prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte uzasadnienie orzeczenia,

3. Sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez ustalanie, ze
umowa z C. K. nie byla umowa rezultatu i wynagrodzenie za kazda palete nie byto uzaleznione od braku wadliwo$ci
jej wykonania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwoltujacy wniést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie w catoéci odwolania od
zaskarzonej decyzji ZUS i zasadzenie na swoja rzecz kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci, odnoszac sie do podnoszonych w apelacji zarzutow prawa procesowego, Sad Apelacyjny
wskazuje, ze w jego ocenie, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowod6w przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowodow ujeta w art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu. Z jednej zatem strony uprawnia
ona zatem sad do oceny tychze dowodéw "wedlug wlasnego przekonania", z drugiej natomiast strony zobowigzuje
sad do "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu". Uprawnienie sadu do oceny dowodoéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza oczywiscie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny
sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskéw niewynikajacych
z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy przez sad przywolanego przepisu moze wiec polegac¢ albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, dodwiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski mogg by¢ logiczne i



zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé
tego materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow, pomija.

Jak wspomniano, swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowodéw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 wrze$nia 2002 roku w sprawie II CKN 817/00, z 16 kwietnia 2002 roku w sprawie V CKN 1446/00,
Z 14 marca 2002 roku w sprawie IV CKN 859/00).

W apelacji odwolujacy zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., wskazywal na brak wszechstronnego rozwazania
materiatu dowodowego poprzez nieuwzglednienie okre$lonych faktow, tj., ze wykonane palety przechodzily
weryfikacje jakoSci, wynagrodzenie zainteresowanego bylo uzaleznione od rezultatu jego pracy a takze tego, ze
zainteresowany za nieprawidlowo wykonana palete nie otrzymywal wynagrodzenia, co zdaniem apelujgcego wskazuje,
ze zawarte umowy byly umowami rezultatu (umowami o dzielo).

Odnoszac sie do tak sprecyzowanego zarzutu, Sad Apelacyjny wskazuje, ze apelujacy mimo zakwestionowania art.
233 § 1 k.p.c. odnoszacego sie do blednej oceny dowodow w istocie nie wskazal, aby Sad Okregowy razaco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy konkretnych dowodoéw, za$ przedmiotowy
zarzut zostal sformulowany w spos6b bardzo ogélnikowy. Zarzut blednej oceny dowoddé6w nie moze byé skuteczny,
w sytuacji gdy polega on wylacznie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego na podstawie
wlasnej oceny dowoddow. Apelujacy organ rentowy nie wskazal jakie konkretnie dowody i z jakich wzgledow zostaly
jego zdaniem ocenione z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy
odnosil sie natomiast w istocie do przestanek materialnoprawnych dotyczacych zakwalifikowania spornych uméow
jako uméw o dzielo, jednakze kwestie te zostaly przez Sad Apelacyjny oméwione w dalszych rozwazaniach.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob naruszajacy
wymogi okre$lone w tym przepisie. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze z natury rzeczy
sposo6b sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie
motywy weczeéniej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalezé
zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia sagdu uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
okazac¢ sie usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny
lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna. W apelacji za$ skarzacy nie
wykazuje, jaki istotny wplyw na rozstrzygniecie - co do meritum - mogloby mie¢ wskazane przez niego uchybienie.
Powolywanie sie w apelacji na bledng ocene dowodéw w uzasadnieniu wyroku nie jest wystarczajace dla uwzglednienia
tego zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Zdaniem Sadu II instancji Sad I instancji wlaSciwie zinterpretowal tez przepisy prawa materialnego majace
zastosowanie w sprawie, tj. art. 627 i nast. k.c. oraz art. 734 i nast. k.c., a w konsekwencji prawidlowo uznal, ze lgczace
zainteresowanego z platnikiem sktadek umowy nie byly umowami o dzielo, natomiast byly umowami o §wiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Sporna w niniejszej sprawie kwestia sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, czy czynnoSci opisane w tre$ci umow
zawartych i realizowanych przez zainteresowanego z platnikiem skladek stanowi¢ mogg przedmiot umowy o dzieto
(art. 627 k.c.), czy tez stanowig przedmiot umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej positkowo stosuje sie przepisy o
umowie zlecenia (art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c.), a zatem, czy umowy te stanowig, na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art.
13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W mysl art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie



zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z treécia art. 750 k.c. do
umo6w o Swiadcezenie ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa taka jest bez watpienia umowa rezultatu, co odréznia ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne
k.c.) oraz od umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Z kolei umowa o §wiadczenie uslug jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoSci, ktore nie musza zmierzac do osiagniecia rezultatu.

Wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i umoéw
cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech majg charakter
przewazajacy.

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia koniecznos$é jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem. Obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamdwienie bedzie miat w
odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koncowy zostanie osiggniety. W wypadku umowy
zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowiazek osobistego spelnienia
$wiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami.

Decydujace o kwalifikacji umowy jako umowy o dzielo jest okreélenie rezultatu — zindywidualizowanego przedmiotu
$wiadczenia. Rezultat nie jest jednak jedynym wyznacznikiem umowy o dzielo. Moze on bowiem stanowi¢ takze
przedmiot umowy o $wiadczenie ustug, jezeli realizacja celu umowy odbywa sie w drodze czynnosci jednorodzajowych,
niewymagajacych specjalistycznych umiejetnoSci i niepozostawiajacych swobody wykonania. Zobowiazanie z art. 627
k.c. polega na realizacji dziela "oznaczonego". Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia terminu "dzielo", ale nie
ulega watpliwo$ci, iz przedmiotem umowy - opisanej w tredci art. 627 k.c. - jest zindywidualizowany i konkretny (czyli
"oznaczony" przez strony) rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem,
aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przysztoéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny
byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Nie ma przy tym watpliwosci, ze uzyty w tredci art. 627 k.c. termin:
"oznaczenie" odnosi sie do - nastepujgcego pierwotnie w trakcie ukladania postanowienn umownych - "oznaczenia"
indywidualnego efektu, natomiast w przypadku umowy "o $§wiadczenie uslug" (art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) -
uzycie zwrotu "$wiadczenie ustug", opisuje - poprzez samo uzycie liczby mnogiej - kategorie powtarzajacych sie
dzialan (zobowigzanie ciagle). Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie
ma charakteru zobowiazania trwalego (ciaglego). Stanowi zobowiazanie do Swiadczenia jednorazowego i to po obu
stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno $wiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela, uznawane
sq za Swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas
ten jest zatem z zasady warunkowany wlasciwo$ciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce a nie
zamawiajacego. Podkre§li¢ zatem trzeba za Sagdem Najwyzszym, iz przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy.
Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okre$lony w spos6b wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2017
r., II UK 140/16).

Jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie
ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Oczywistym by¢ przy tym musi,
ze prawidlowe wykonanie pracy jest pozadanie w kazdym (réwniez cywilnoprawnym) rezimie $wiadczenia pracy,
za$ uprawnienie do oceny jakoéci produktu, czy ushugi (skutkujace obnizeniem wynagrodzenia lub konieczno$cia
usuniecia wady) cechuje rowniez stosunek pracy (art. 82 k.p.), bedacy umowa starannego dziatania. Podkreslenia
wymaga, iz umowa o Swiadczenie ushug (art. 734 w zw. z art. 750 k.c.) réwniez polega na zobowigzaniu do podjecia
wymaganych czynno$ci przy zachowaniu wigzacego stopnia starannos$ci. Celem umowy o o$wiadczenie ustug jest
wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiagniecia rezultatu, lecz oczywisScie mogg.
Nawet, jesli celem stosunku umownego jest osiggniecie okreslonego rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, ze dluznik



zobowiazuje sie taki rezultat osiggna¢. Tre$¢ zobowiazania dluznika pozostaje bowiem w Scislej zaleznos$ci od natury
stosunku prawnego. W zobowiazaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnosci przy
zachowaniu wigzacego go stopnia starannos$ci oznacza, ze dluznik wykonal zobowigzanie, pomimo, iz nie osiagnieto
okreslonego celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZdziernika 2006 r., II CSK 117/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i konfrontujac je z trescia wywiedzionych w apelacji
zarzutow, Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu I instancji, ze rezim prawny i sposoéb realizacji spornych umow
odpowiadatl w rzeczywisto$ci (wbrew ich nazwie) umowom o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu, a nie umowom o dzieto.

W ocenie Sadu Apelacyjnego to wlasnie elementy umowy o §wiadczenie ustug sa w niniejszej sprawie dominujace.

Przedmiot spornych umoéw zostat okre$lony przez strony w treSci uméw jako naprawa detali/palet uszkodzonych, we
wskazanym w umowie okresie, za wynagrodzeniem naliczanym od jednej naprawionej sztuki/palety.

Na podstawie spornych uméw zainteresowany mial zatem za zadanie z nalezytg staranno$cig wykonywaé okreslone
naprawy w oparciu o ustalony z géry spos6b naprawy, tj. w odniesieniu do detali - przyklejanie latek, sklejanie detali,
uformowanie detali zgodnie z karta technologiczna, za$§ w odniesieniu do palet - wymiana peknietych poprzeczek i
siatek, pomalowanie palet, wymiana pogietych czesci, za$ czynno$ci te mialy charakter powtarzalny, a zainteresowany
wykonywal naprawy zasadniczo w taki sam spos6b, réznicujgc metode jedynie w zaleznoSci od tego, czy dotyczyla
detalu, czy palety. W umowach nie okre§lono przy tym konkretnej ilo$ci sztuk detali do naprawienia, a jedynie ich
rodzaj.

Dzialania podejmowane przez zainteresowanego - systematyczno$¢ i konieczno$¢ wykonywania stosunkowo prostych
i powtarzalnych czynnosci wskazuje, ze nie mamy do czynienia z czynnoSciami majacymi indywidualny charakter
zmierzajacymi do wytworzenia okre$lonego dziela/uzyskania konkretnego rezultatu. Przedmiotem uméw bylo
natomiast wykonywanie powtarzalnych czynnoSci, a nie ich rezultat. Dla stron umowy istotne byly ustugi, tj. czynnosci
polegajace na wykonywaniu okres§lonych napraw, a zatem sama praca jako czynnosci faktyczne (art. 750 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powolane regulacje dotyczace przepisow o §wiadczeniu ustug nie dajg tez podstawy by
przyjac, ze znajdujg one zastosowanie wylacznie do wykonywania najprostszych czynnosci. Element specjalistycznej
wiedzy, czy tez umiejetnos$ci pozwala odrozni¢ w konkretnym przypadku, czy oceniana umowa jest umowa o dzielo,
nie oznacza jednak, ze osoba wykonujgca okreSlone czynno$ci z wykorzystaniem jakiejkolwiek wiedzy, czy tez
do$wiadczenia jest zawsze wykonawca dziela. Z tego wzgledu okoliczno$c, ze zainteresowany wykonywat czynnosci,
ktdre cechowal pewien niewielki stopien zlozonoSci, musial on bowiem mie¢ okreslone praktyczne umiejetnosci, to
jednak powtarzalno$é¢, ciagloéé i regularno$¢ wykonywanych czynnoéci, jak rowniez w istocie brak wymogu wiedzy
specjalistycznej przy ich wykonywaniu, wskazywal na §wiadczenie ustug.

Nie ma takze racji skarzacy przekonujac, ze skoro wszystkie palety przechodzily weryfikacje jako$ci, a wynagrodzenie
uzaleznione bylo od nalezytego wykonania kazdej palety, to sporne umowy sg umowami o dzieto (umowami rezultatu).
Skarzacy nie uwzglednia bowiem prawa do sprawdzania czynno$ci wykonywanych przez zleceniobiorce (§wiadczacego
ustugi) i kwestii naleznego wynagrodzenia, w przypadku niewlasciwego wykonania zobowiazania.

Sam fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania uslugi (innymi stowy, bada zachowanie
przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego
rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 listopada 2015 r. III AUa 849/15). Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy
do przeprowadzenia, je$li strony nie okreslily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo. Taki
brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okres§lonych czynnoéci, a nie ich rezultat.



Podkresli¢ nadto nalezy, iz ustawodawca, regulujac instytucje umowy o dzielo jako umowy rezultatu, polozyl
szczegblny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakreslonymi przez zamawiajacego.
W przedmiotowej sprawie natomiast odwolujacy nie wykazal, aby "odbiér" wykonanego przez zainteresowanego
"dziela" dokonywany byl w odniesieniu do jakichkolwiek szczegbélowych parametréow wymaganych przez
zamawiajacego. Nie wskazuje na to sam fakt, ze naprawy wykonane byly poprawnie, bowiem takze umowa o
$wiadczenie uslug zaklada konieczno$¢ wykonania danych czynno$ci w okre§lony, prawidlowy sposéb (staranne
dzialanie).

W ocenie Sadu Odwolawczego przedmiotem umowy o dzielo nie moze byé¢ tez osiaganie kolejnych, biezaco
wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnosci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ushug,
ktora definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnoSci.

Podkresli¢ tutaj nalezy, ze apelujacy blednie interpretuje pojecie rezultatu, ktéry odnosi sie do umowy o dzielo.
Samo zobowigzanie do wykonania okre§lonych czynno$ci, na skutek ktoérych uda sie osiagnac jakis efekt, nie
Swiadczy o tym, ze przedmiotem umowy jest okreslone dostatecznie zindywidualizowane dzielo. Jak juz bowiem
wyzej wskazywano, dla zakwalifikowania umowy jako umowa o dzielo istotne znaczenie ma wymdg dostatecznie
precyzyjnego okreslenia dziela, ktére przyjmujacy zamowienie ma wykonaé (rezultatu, ktéry ma osiggnac).
Powinien to by¢ rezultat zindywidualizowany, okreslony wedlug obiektywnie weryfikowalnych cech, odpowiadajacy
skonkretyzowanym potrzebom zamawiajacego, bedacy zarazem wynikiem umiejetnosci, wiedzy, do$wiadczenia
oraz osobistych wlasciwoSci przyjmujacego zamoéwienie. Dostateczne oznaczenie dziela jest wazne dla oceny
odpowiedzialnoéci przyjmujacego zamoéwienie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, w
tym takze odpowiedzialnoéci z tytulu ewentualnych wad dziela. Jak wskazuje sie w doktrynie, okreélenie cech dziela
moze nastapic¢ przez zastosowanie jednostek metrycznych, norm, uzycie kryteriow poréwnawczych, odwolanie do
dokumentacji technicznej, projektow, rysunkow, a takze zastosowanie metod opisowych (wyrok SA w Poznaniu z dnia
25 kwietnia 2013 r., III AUa 1435/12; wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2015 r., III AUa 386/14; wyrok SAw
Lublinie z dnia 3 wrze$nia 2014 r., III AUa 542/14; wyrok SA w Lublinie z dnia 13 sierpnia 2014 r., III AUa 507/14;
wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 lutego 2014 r., III AUa 596/13).

Reasumujac - Sad Apelacyjny podzielil ustalenie Sadu I instancji, ze umowy zawarte miedzy odwolujacym a
zainteresowanym w okresie objetym zaskarzong decyzja, wbrew ich nazwie, nie stanowily uméw o dzielo, a byly
umowami o §wiadczenie ustlug na warunkach zlecenia. W zaskarzonej decyzji stusznie wiec organ rentowy wskazal, ze
zainteresowany nie byt wykonawca uméw o dzielo, a uméw o §wiadczenie ustug i przez to podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca, §wiadczacy ustugi na rzecz odwolujacego w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
zZw. Z art. 13 ust. 2 ww. ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

del. SSO Roman Walewski SSA Malgorzata WoZniak-Zendran | SSA Wiestawa Stachowiak




