Sygn. akt III AUa 461/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Poznaniu

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 lutego 2017 r. sygn. akt VII U 6142/16

oddala apelacje.

del. SSO Roman Walewski SSA Jolanta Cierpial SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2016 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43, ze zm.), po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 15 lipca 2016 r., odmoéwil M. S. prawa do emerytury.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl M. S., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do

emerytury.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie
o sygn. akt VII U 6142/16, zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. S. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2016 r. z

tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.



Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

M. S. urodzil sie (...) i z zawodu jest malarzem lakiernikiem.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy legitymowat sie ogélnym stazem pracy, wynoszacym co najmniej 25 lat dla
mezczyzny oraz uznanym przez organ rentowy okresem zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w wymiarze facznym 13 lat i 3 miesigce. Niesporny w niniejszej sprawie okres zatrudnienia odwolujacego
w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze stanowil okres od 1 lipca 1973 r. do 30 wrzeénia 1986 r. w
(...) S.A. na stanowisku malarza-lakiernika, potwierdzony $wiadectwem wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
z dnia 28 lipca 2013 r., stwierdzajacym, iz odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
malarza-lakiernika ujete w wykazie A, dziale XIV, poz. 17.

Odwolujacy pracowal takze w okresie od 1 sierpnia 1986 r. do 30 czerwca 1989 r. w (...) Spdldzielni Pracy (...) w
P.. Odwolujacy formalnie byt zatrudniony na stanowisku robotnika zakladu czyszczenia kottow (w Swiadectwie pracy
stanowisko okreélono jako konserwator urzadzen przemyslowych). Jednak faktycznie M. S. nigdy nie zajmowal sie
czyszczeniem kotlow i nawet nie posiadal Zadnych umiejetnosci w tym zakresie.

W trakcie zatrudnienia w (...) Spoéldzielni Pracy (...) w P. odwolujacy faktycznie pracowal na oddziale malowania
konstrukecji stalowych i czyszczenia kottow zakladu malarskiego. Odwolujgcy uczestniczyl w pracach polegajacych na
malowaniu hal produkeyjnych, ktore byly malowane wewnatrz i na zewnatrz. Wiekszo$¢é prac bylo wykonywanych
na wysoko$ciach, przy uzyciu rusztowan. Sporadycznie prace byly wykonywane na poziomie 0, jednak wiekszo$c
prac odbywala sie na wysokoséci od 4 m do nawet 30 m. Malowanie elementow metalowych odbywalo sie z
wykorzystaniem farby podkladowej (minia) oraz nawierzchniowymi (ftalowymi lub chlorokauczukiem), natomiast
elementy szczegblnie narazone malowane byly farbami tropikalnymi. Najczeéciej malowano recznie przy uzyciu
pedzli, aczkolwiek odwolujacy duzo prac wykonywal pistoletem natryskowym. W trakcie pracy pracownicy stosowali
maski przeciwpylowe. W przypadku, gdy byta malowana konstrukcja znajdujaca sie nad glowa, to woéwczas odwohujacy
zakladal gumowy strgj z kapturem oraz maski z dwoma filtrami.

Odwolujacy pelnil takze funkcje brygadzisty, w zwiazku z czym dodatkowo do jego zadan nalezalo zamawianie
materialow oraz przydzielanie prac swoim podwladnym, jednak wykonywanie tych obowigzkéw nie wymagalo
wiekszego nakladu czasu pracy, a odwolujacy wykonywal takie same prace, co jego podwladni. Brygada odwolujacego
wykonywala prace najpierw w ramach delegacji w S., a nastepnie w C., w zwiazku z czym odwotujacy pracowal co
najmniej po 8 godzin dziennie. W trakcie pracy w S. z racji szkodliwych warunkéw pracy pracownicy otrzymywali
mleko. Odwolujacy nie posiadal innych obowiazkéw pracowniczych.

Odwolujacy wiek 60 lat osiggnat (...)r., natomiast wniosek o przyznanie emerytury zostal ztozony w dniu 15 lipca 2016
r. Odwotujacy nie byt cztonkiem OFE.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie M. S. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz zasady nabywania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. okreéla przepis art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z treécig ust. 1 tego artykulu
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn).



Wymogi okre§lone w przepisie art. 184 ust. 1 pkt 11 2 powinny zostaé spelnione na dzien 1 stycznia 1999 r.

Zgodnie za$ z art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei wiek emerytalny przewidziany w przepisie art. 32 ustawy emerytalnej to wiek ustalony na podstawie
przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy). W przepisach dotychczasowych zawarte sa rowniez
okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktére uprawniaja do ubiegania sie o
przyznanie emerytury. Przepisami dotychczasowymi, o ktérych mowa powyzej, jest rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wraz z zalacznikiem do tego rozporzadzenia — zarzadzeniem
wlaéciwego ministra. Zakres podmiotowy tego rozporzadzenia obejmuje osoby pozostajace w stosunku pracy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

Wykaz A, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XIV poz. 17 wymienia lakierowanie reczne lub natryskowe
— nie hermetyzowane, natomiast w dziale V poz. 6 wymienia praca malarskie konstrukeji na wysokosci.

Sad Okregowy zaznaczy! takze, ze praca Swiadczona w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze musi
by¢ wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Przesadza o tym
tre$¢ przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. Do okreséw uwzglednianych do pracy w szczeg6lnych warunkach
zalicza sie — jak wskazal Sad meriti — tylko okresy, w ktorych praca byla faktycznie wykonywana.

Zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy. Jednakze judykatura pozwala na dowodzenie w inny, niz wskazany w § 2 ust. 2 cytowanego
rozporzadzenia, ze praca byla wykonywana w szczegélnych warunkach. Okresy zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia
zakladu pracy (uchwaly SN z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz z dnia 10 marca 1984 r.,
IITI UZP 6/84, LEX nr 14625).

Przytoczywszy podstawy prawne wydanego wyroku, Sad I instancji okreslil, co jego zdaniem stanowilo istote sporu w
niniejszym postepowaniu, wskazujac, iz sprowadzala sie ona do oceny, czy pozwany slusznie odmowit odwolujgcemu
prawa do emerytury na tej podstawie, ze odwolujacy nie udowodnil 15-letniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych,
wymaganego na dzien 1 stycznia 1999 r., bowiem pozostale przestanki okre$§lone w przepisach zostaly spelnione.

Odwolujacy na potwierdzenie okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych od

1 sierpnia 1986 r. do 30 czerwca 1989 r. w (...) Spo6ldzielni Pracy (...) w P., przedlozyl dowdd z zeznan §wiadkow —
wspolpracownikow z w/w przedsiebiorstw, ktorzy potwierdzili jakie obowiazki pracownicze odwolujacy wykonywat w
tym zakladzie. Nie dysponowat on natomiast Swiadectwem wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach. W ocenie
Sadu Okregowego, M. S., jako pracownik (...) Spétdzielni Pracy (...) w P., wykonywal zatrudnienie w szczegélnych
warunkach, wykonujac de facto prace na stanowisku malarza-lakiernika.

Z zeznan $wiadkow oraz zeznan odwolujacego wynikalo, ze odwolujacy w okresie od dnia 1 sierpnia 1986 r. do 30
czerwca 1989 r. zajmowal sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy lakierowaniem recznym oraz natryskowym — nie
zhermetyzowanym oraz pracami malarskimi konstrukeji na wysokos$ci. Malowanie element6w metalowych odbywalo



sie z wykorzystaniem farby podkladowej (minia) oraz nawierzchniowymi (ftalowymi lub chlorokauczukiem),
natomiast elementy szczego6lnie narazone malowane byly farbami tropikalnymi. W trakcie pracy stosowano maski
przeciwpylowe, a takze gumowy strdj z kapturem i maski z dwoma filtrami w przypadku malowania konstrukeji
znajdujacej nad glowa. Sad Okregowy uznal przy tym, ze nawet przy zalozeniu, ze nie wszystkie stosowane farby
mozna bylo zakwalifikowa¢ jako szkodliwe, to i tak nalezalo uzna¢, ze zatrudnienie odwolujacego odbywalo sie w
warunkach szczeg6lnych, gdyz zdecydowana wiekszo$¢ prac malarskich odbywala sie na wysokoéci od 4 m do nawet
30 m. Dodatkowo Sad I instancji wyjaénil, ze wprawdzie odwolujacy pekit takze funkcje brygadzisty, w zwiazku z
czym do jego zadan nalezalo rdwniez zamawianie materialow oraz przydzielanie prac swoim podwladnym, to jednak
wykonywanie tych obowigzkéw nie wymagalo wiekszego nakladu czasu pracy, a odwolujacy wykonywat takie same
prace, co jego podwladni. Poza tym brygada odwolujacego wykonywala prace najpierw w ramach delegacji w S., a
nastepnie w C., w zwigzku z czym odwotujacy pracowal co najmniej po 8 godzin dziennie. Zatem zdaniem Sadu
Okregowego, nawet jesli odwolujacy poswiecat czeSé swojego czasu pracy na wypelienie obowigzkéw brygadzisty, to
i tak lakierowanie oraz malowanie na wysokoSci zajmowalo czas pracy uzasadniajacy stwierdzenie, ze praca ta byla
Swiadczona w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad I instancji nie mial zatem watpliwo$ci, ze odwolujacy wykonywat w okresie od 1 sierpnia 1986 r. do 30 czerwca
1989 r. prace w szczegblnych warunkach, zaliczong zgodnie z wykazem A, dzialem V poz. 6 oraz dzialem XIV poz.
17 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. do prac wykonywanych w szczegblnych
warunkach, przy czym prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy posiada wymagany okres ponad 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, a skoro spelnia réwniez pozostale warunki, to jest uprawniony do wczesniejszej emerytury. Dlatego tez na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych w uzasadnieniu przepiséw prawa materialnego, Sad 6w zmienil zaskarzona
decyzje w sposob wskazany w sentencji swojego wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
P., zaskarzajac go w calosci.

Skarzacy zarzucil Sagdowi Okregowemu:

1. naruszenie art. 24 oraz art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., 0 emeryturach i rentach (Dz. U. z 2015 r. poz. 748,
ze zm.) w zwigzku z art. 233 k.p.c., poprzez uznanie, ze odwolujacemu przystuguje prawo do emerytury w szczeg6lnych
warunkach;

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyznaczonej tre$cig art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dokonanie przez Sad I instancji sprzecznych ustalen oraz bledne przyjecie, iz M. S. ma prawo do emerytury od dnia
1lipca 2016 1.

Sad I Instancji nie przeanalizowal prawidlowo okresu zatrudnienia odwolujacego w (...) Spétdzielni Pracy (...) w P. na
stanowisku malarza-lakiernika konstrukcji stalowych, gdy $wiadectwo pracy wystawione przez zaklad pracy wskazuje,
iz odwoltujacy wykonywatl prace jako czysciciel kotlow, w zwigzku z tym brak podstaw do przyznania odwolujacemu
prawa do emerytury, a ponadto Sad I Instancji nie uwzglednil przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy wszystkich
istotnych okolicznoéci faktycznych, ktére mialy istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, w szczego6lnoSci rozbieznosci w
zeznaniach $wiadkow i ztozonych do sprawy dokumentach.

Uzasadniajac apelacje, skarzacy wskazal, ze nie zaliczyl odwolujacemu do stazu pracy w szczegélnych warunkach
okresu zatrudnienia od 15 pazdziernika 1986 r. do 31 stycznia 1989 r. w (...) Sp6ldzielni Pracy (...) w P., bowiem na
okres tej pracy nie zostalo przedlozone §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy
nie uwzglednil zeznan swiadkow przedlozonych przez ubezpieczonego na etapie postepowania przed tym organem,
gdyz dowdd ten nie moglt by¢é dowodem w tym postepowaniu. W ocenie apelujacego, Sad I instancji catkowicie pominat
okoliczno$§é¢ zawarta w wystawionym przez pracodawce zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, z ktérego
wynika, iz odwolujacy byt zatrudniony w zakladzie na stanowisku robotnika czyszczenia kotlow-brygadzisty. Z kolei



zeznania $wiadkéw, na ktérych jedynie oparl sie Sad Okregowy, w przekonaniu organu rentowego nie potwierdzily
zdecydowanie, aby odwolujacy wykonywal prace malarza konstrukeji stalowych na wysokos$ci stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zebrane w sprawie dokumenty nie potwierdzaja zeznan §wiadkéw, jakoby odwolujacy pracowat
na wskazywanym przez nich stanowisku przez caly okres pracy w ww. zakladzie pracy. Ponadto przestuchani w
sprawie $wiadkowie, cho¢ pracowali z M. S., nie otrzymali wspdlnego dla wszystkich §wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych. Zeznania tych oséb byly w ocenie apelujgcego chaotyczne i pozbawione szczegbéléw. Nadto w aktach
sprawy znajduje sie dokument podpisany przez odwolujacego, z ktoérego wynika charakter jego zatrudnienia jako
robotnika czyszczenia kotléw-brygadzisty, podobnie wskazuje umowa o prace, a wreszcie brak jest $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionego na nazwisko odwotujgcego. W ocenie organu, pozwala
to na stwierdzenie, ze M. S. wykonywat prace niekwalifikujgca sie do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i o oddalenie odwolania
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 29 lipca 2016 r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje M. S. wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material, poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére tutejszy Sad w peni
podziela i przyjmuje za wlasne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena czy odwolujacy M. S. legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezalo podstawy prawne niniejszego wyroku.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do brzmienia ust. 2 tej ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Przepisami dotychczasowymi, o ktérych mowa powyzej, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.z1983 r. nr 8, poz. 43, ze zm.). Wykladni pojecia ,,przepisy dotychczasowe” dokonal Sad Najwyzszy w uchwale



z dnia 13 lutego 2002 1., III ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243), wskazujac wlaénie na przepisy ww. rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., z wylaczeniem tych, ktére zobowigzywaly ministrow, kierownikéw urzedéw
centralnych i centralne zwigzki sp6ldzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy.
Nalezy jednak podkresli¢, iz dane co do stanowisk pracy, na ktérych wykonywana jest praca w szczegélnych
warunkach, zawarte w powyzszych zarzadzeniach resortowych poszczegbdlnych ministréw i centralnych zwiazkow
spoldzielczych, w wiekszo$ci nie maja obecnie mocy obowigzujacej, ale nadal zachowuja warto$¢ informacyjna. W
orzecznictwie przepisy powyzszych wykazéw okreélone zostaly jako normy o charakterze informacyjnym, techniczno-
porzadkujacym, usciSlajacym, o znaczeniu w sferze dowodowej jako podstawa domnieman faktycznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK 218/09, niepublikowany).

Stosownie do tresci § 4 ust 1. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. § 3 stanowi zas$,
iz za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS praca w warunkach szczeg6lnych to praca,
w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Prace taka pracownik musi
wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Cel
ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy emerytalnej opiera sie zatem na zlozeniu, ze praca
wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo
do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Wskazac¢ takze nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 277 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i okreSlonego w
nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo.

Tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypeliajg weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi
sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku), a nie stale S$wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalnoé¢ uznania
pracy za $wiadczong w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwos$ci wykonywanego zatrudnienia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 marca 2013 r., III AUa 1702/12, LEX 1294740).

W spornych przypadkach — uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz
wykonywania bezposrednio i w warunkach stalosci szkodliwego zatrudnienia. Ocena stalo$ci zatrudnienia powinna
by¢ racjonalna, konieczne jest, aby odnosila sie ona do konkretnego rodzaju pracy i cech charakteryzujacych sposéb
jej faktycznego $wiadczenia u danego pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., ITI
UK 144/12, LEX nr 1455745).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyniki postepowania dowodowego, a zatem dowody przeprowadzone przez Sad I
instancji, pozwalaja przyjaé, iz odwolujacy legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odpowiadajac na zarzuty apelacji nalezy w pierwszym rzedzie przytoczyé zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkow — wspolpracownikow odwolujacego w (...) Spoldzielni Pracy (...) w P., z ktorych to zeznan przede wszystkim
daje sie wywie$¢ rzeczywisty charakter zatrudnienia M. S. w powyzszym zakladzie pracy w okresie spornym od 15
pazdziernika 1986 r. do 30 stycznia 1989 r.

Swiadek S. G. wskazal, ze przez wiekszo$é swojego zatrudnienia w Spéldzielni (...) pracowat jako kierownik zakladu
malarskiego, kierujac 30-osobowymi brygadami pracownikéw. Nalezal do nich m. in. odwolujacy, ktory zajmowal sie
malowaniem na wysoko$ciach, przy uzyciu rusztowan, na halach produkcyjnych i obiektach wewnatrz i na zewnatrz
zakladow polozonych na terenie calego kraju. Pracownicy sami ustawiali rusztowania, przygotowywali farby, do
malowania Scian uzywali farb emulsyjnych, a farb olejnych i chlorokauczukowych — do elementéw metalowych.
Odwolujacy na tym stanowisku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i nie mial innych obowiazkéow (k. 45 w zw.
z k. 41v-42).

Swiadek J. B. zeznal, iz odwolujacy pracowal co prawda jako brygadzista, ale w dalszym ciagu wykonywal prace
malarza na wysokoSciach, zajmujac sie konserwacja i zabezpieczeniem konstrukeji stalowych, hal i suwnic. Byl
brygadzista pracujacym. Jako brygadzista odwolujacy rozdzielal pracownikom prace oraz zamawial materialy Do
pracy uzywano narzedzi w postaci pistoletow natryskowych oraz pedzli. Prace na poziomie o byly wykonywane na
poczatku, celem przygotowania dalszej konstrukeji, ale w wiekszoSci pracownicy wykonywali prace na wysoko$ci
nawet do 30 m. Uzywano farb chlorokauczukowych, podkladowych, mialy one silne rozpuszczalniki, wdychalo sie
je przy malowaniu. Umowa o prace nie do konca oddawala rzeczywisty charakter pracy, bowiem wskazane tam
stanowisko konserwatora urzadzen przemyslowych obejmowato szeroki zakres czynnosci. Odwolujacy pracowal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy (k. 45 w zw. z k. 42-42 v).

Swiadek A. A. (1) takze wskazal, ze M. S. byl jego brygadzista w czasie pracy w S., a brygada zajmowala sie
malowaniem konstrukeji stalowych. Odwolujacy nie tylko nadzorowal prace malarskie, ale sam je wykonywal, byl
brygadzista pracujgcym. Uzywane byly rozne rodzaje farb — ftalowe, chlorokauczukowe, minia, malowato sie pedzlami
a sporadycznie takze natryskowo. Byly to farby zapachowe dlatego pracownicy pracowali w maskach przeciwpylowych.
Wiekszo$¢ prac malarskich wykonywana byla na wysokoSci od 4 m wzwyz, na rusztowaniach (k. 45 w zw. z k. 42v i

k. 43v).

Powyzsze zeznania §wiadkow znajdowaly swoje odzwierciedlenie w relacji odwolujacego, ktory podnidst po pierwsze,
ze pracowal na oddziale malowania konstrukcji stalowych i czyszczenia kotlow, a jego kierownikiem byl p. T..
Nastepnie potwierdzil, ze wraz ze swojg brygada pracowal w S. przy malowaniu konstrukeji stalowych i suwnic,
uzywajac farb ftalowych, chlorokauczukowych, minii i tzw. farb tropikalnych. Malowano na réznych wysoko$ciach,
takze przy uzyciu pistoletu natryskowego. Po S. odwolujacy dalej zajmowal sie malowaniem konstrukeji stalowych
w odlewni w C.. Jako brygadzista przygotowywal pracownikéw do pracy oraz zamawial materialy — lakiery, jednak
pomimo tego sam rowniez zajmowat sie przede wszystkim malowaniem, nie za$ czyszczeniem kotloéw, jak to wynikalo z
dokumentoéw pracowniczych. Byl brygadzista pracujacym. Wiekszoé¢ prac malarskich odbywata sie na wysoko$ciach,
z uzyciem odpowiedniego ubioru — masek z filtrami i gumowych strojow. W zwiazku z powyzszg praca pracownicy
otrzymywali mleko (k. 45 w zw. z k. 43vik. 43).

Przestuchany w toku postepowania apelacyjnego (k. 76-77) M. S. byt konsekwentny. Takze przed Sadem Apelacyjnym
wskazywal on, ze od poczatku swojego zatrudnienia w Spoéldzielni (...) pracowatl on jako lakiernik konstrukeji
stalowych na wysoko$ciach. Byl brygadzista, ale spo$rod calej brygady tylko on zajmowal sie lakierowaniem, a
reszta pracownikéw czyécila i odkurzata konstrukeje. M. S. byl pracujacym brygadzistg, ktory oprocz zamawiania
i przyjmowania materialow zajmowal sie wylacznie lakierowaniem, malowaniem. Swoje prace wykonywalt poza
siedziba zakladu pracy — w S. i C., jednak w obu miejscach zajmowat sie¢ tym samym. Mial do tego przygotowanie
zawodowe nabyte podczas wcze$niejszej pracy z (...), czego z kolei nie mozna powiedzieé o czyszczeniu kotlow, ktérym



odwolujacy nigdy sie nie zajmowal i nie umial tego robié. Do lakierowania uzywal pistoletu oraz farb epoksydowych
oraz podkladowych.

Oceniajac powyzsze zeznania M. S., Sad II instancji nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ im przymiotu wiarygodnoSci.
Byly one bowiem spojne i rzeczowe oraz korespondowaly z treécia poprzednich zeznan jego oraz przesluchanych
przez Sad Okregowy §wiadkéw, uzupelniajac je. Postuzyly zatem w pelni do weryfikacji poczynionych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych, pozwalajac na zaakceptowanie wyciagnietych przezen wnioskéw oraz wydanego w
sprawie rozstrzygniecia.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i okre§lonego w nim wieku emerytalnego,
tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego
to odstepstwo. Podkreélic nalezy, ze tzw. wczeSniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen
emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegbdlne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéow, stad
wymaga $cislej wykladni i jednoznacznego ustalenia przestanek do nabycia prawa. Skoro tak, to nie mozna poprzestaé
tylko na uprawdopodobnieniu przeslanek istnienia prawa do emerytury w szczegélnych warunkach, lecz strona
ma obowiazek te przestanki udowodni¢, i temu celowi stuzy dokumentacja pracownicza, a w dalszej kolejnoéci
zeznania Swiadkéw. Dlatego w judykaturze podkresla sie, ze w tej kategorii spraw same tylko zeznania §wiadkow,
niepotwierdzone dokumentacjg pracownicza, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy. Nie jest dopuszczalne
oparcie sie wylacznie na zeznaniach swiadkow w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne (por.
wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 1., IIT AUa 1482/11, LEX nr 1110006 i z dnia 22 lutego
2012 1., III AUa 1734/11, LEX nr 1129735, a takze Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzesnia 2012 1., III AUa
374/12, LEX nr 1223476).

W niniejszej sprawie jednak wyzej przytoczone zeznania $wiadkéw i odwolujacego znajdowaly odzwierciedlenie w
treSci dokumentéw pracowniczych, wobec czego Sad I instancji slusznie uznal je za miarodajny i przydatny dla
rozstrzygniecia dowod Swiadczenia przez odwolujacego pracy w warunkach szczegbdlnych w okresie spornym od 15
pazdziernika 1986 r. do 30 stycznia 1989 r.

Nie spos6b przy tym podzieli¢ stanowiska skarzacego organu rentowego odnoénie materialu dowodowego w postaci
dokumentacji pracowniczej odwolujacego, gdy sie wezmie pod uwage, ze 6w material dowodowy nie jest tak jednolity
i spojny, jak omowione powyzej zeznania przestuchanych w sprawie oséb.

Owszem, w zaSwiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawionym przez Spoéldzielnie (...), pracodawca
wskazal, Ze odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku robotnika czyszczenia kotléw-brygadzisty (k. 6 akt rentowych),
brak jest takze w aktach sprawy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, wystawionego na
nazwisko M. S.. Jednak wyzej wskazanym dowodom, przywolywanym przez ZUS w apelacji, przeciwstawié nalezy
tres$é pozostalych dokumentéw pracowniczych odwolujacego, ktore apelujacy ewidentnie juz pominal, a mianowicie:

+ Swiadectw pracy z dnia 31 stycznia 1989 r., z dnia 6 lipca 1989 r. i z dnia 31 sierpnia 1989 r. (k. 7 akt emerytalnych,
k. 23 akt rentowych, k. 28, 34 akt sadowych, k. 39 akt sagdowych — akta osobowe M. S.) — wystawionych
odwolujacemu, A. A. (1) iJ. B. przez tego samego pracodawce — (...) Spéldzielnie Pracy (...) w P., gdzie stanowisko
kazdego z ww. pracownikow okreélono tak samo, tj. jako konserwator urzadzen przemystowych, mimo, ze jak
wynika z zeznan tych osob, zajmowali sie oni malowaniem konstrukeji stalowych; nalezy od razu wytknaé
apelujgcemu organowi, ze niezgodnie z prawda podniést on przy formutowaniu zarzutu nr 2 swojej apelacji, iz ze
Swiadectwa pracy wynika, ze odwolujacy wykonywat prace jako czy$ciciel kotlow;

« zapytania o karalno$¢ z dnia 22 czerwca 1988 r. (k. 8 i 9 akt osobowych odwolujacego na k. 39 akt sadowych)
— wskazujacego, ze w toku zatrudnienia M. S. pracodawca zwracal sie o udzielenie stosownej informacji, a
wypeliajac wniosek w czeSci dotyczacej osoby, ktorej on dotyczy, w pkt. 7 jako zawod odwolujacego wskazal
,malarz-lakiernik”;



« opinii lekarza, wydanych na prosbe zakladu pracy (k. 10 i 11 ww. akt osobowych) — cho¢ pracodawca w
skierowaniu oznaczy} stanowisko pracy odwolujacego najpierw jako pracownik fizyczny, a nastepnie czy$ciciel
kottow, to lekarz opiniujacy stwierdzil zdolno$¢ odwotujacego do pracy takze na wysoko$ci powyzej 2 m (k. 10)
oraz na stanowisku konserwatora urzadzen przemyslowych, takze na wysoko$ci powyzej 2 m (k. 11), a zatem juz
przed zatrudnieniem odwotujacego byla mowa o pracy na wysokosci;

« karty obiegowej zmiany (k. 15 akt osobowych) — z ktorej wynika, ze odwolujacy zostal zatrudniony jako robotnik
zakladu czyszczenia kotlow, co nie moze by¢ uznane za rdwnoznaczne z zajmowaniem stanowiska czysciciela
kotlow;

« umoéw o prace z dnia 15 pazdziernika 1986 r. i z dnia 1 stycznia 1987 r. (k. 21 i 23 akt osobowych), okreslajacych
stanowisko pracy ubezpieczonego nie jako czys$ciciel kottéw, co znéw blednie stwierdzil ZUS w apelacji, ale jako
robotnika zakladu czyszczenia kotlow, a wiec jedynie jako pracownika okreslonej komérki organizacyjnej zakladu

pracy;

+ dokumentu powierzenia obowiazkow z dnia 29 lutego 1988 r. (k. 28 akt osobowych) — z ktérego wynika, ze M. S.
powierzono z poczatkiem lutego 1988 r. obowiazki konserwatora urzadzen przemystowych;

» kart przebiegu zatrudnienia i wynagrodzen (w aktach osobowych) — wskazujacych, ze w poszczegdlnych czeéciach
okresu spornego odwolujacy zajmowal stanowisko robotnika zakladu czyszczenia kottow i brygadzisty, ale nie
czyS$ciciela kotlow.

Nie spos6b pominaé i tego, ze przed zatrudnieniem w Spoéldzielni (...) odwolujacy przez przeszlo 13 lat pracowal w (...)
w P. na stanowisku brygadzisty malarza-lakiernika, uzyskujac wczesniej przygotowanie do wykonywania tego zawodu
w ramach nauki zawodu (por. §wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 1986 r., k. 22 akt rentowych).

Jesli za$ chodzi o dokument na k. 17 akt osobowych — o$wiadczenie z dnia 15 pazdziernika 1986 r. o odbyciu
szkolenia BHP oraz ochrony przeciwpozarowej, to fakt zlozenia osobistego podpisu pod trescig tego dokumentu
przez odwolujacego nie powinien jeszcze przesadzaé o tym, iz M. S. zajmowal takie stanowisko, jakie z tej tredci
wynika, tj. czySciciela kotlow. Nalezy podkresli¢, na co zwrocil uwage odwolujacy przed Sadem Apelacyjnym (k. 77),
ze dokument ten zostat sporzadzony przez kogo$ innego i zostal mu tylko przedlozony do podpisu. Zrozumialym i
w pelni akceptowalnym jest, Ze odwotujacy nie mial wplywu na to, co zostanie zawarte w tre$ci dokumentu, a skoro
pochodzil on od pracodawcy, to w chwili sktadania podpisu mogt on przeciez zasadnie zaktada¢, ze rozbiezno$é w
nazwie zajmowanego stanowiska stanowita omylke pisarska czy wynikala z uzycia przygotowanego wczesniej wzoru
pisma, co jednak nie spowoduje dla niego zadnych negatywnych konsekwencji (czego nie mozna byloby juz powiedziec¢
o odmowie podpisania wymaganego przez pracodawce dokumentu).

Wezytujac sie w tre$¢ wniesionego Srodka odwolawczego, trudno natomiast oprzeé sie wrazeniu, ze skarzacy celowo
modyfikuje tres¢ dokumentéw pracowniczych zebranych w aktach ZUS i przytacza inng ich tre$¢, pomijajac w
szczegoblnosci to, ze juz podstawowy dla zawarcia stosunku pracy ze Spotdzielnia (...) dokument — umowa o prace — nie
opisywala jego stanowiska pracy jako robotnika czyszczenia kottow, a robotnika zakladu czyszczenia kottow (umowa
7z 15.10.1986 r.) oraz robotnika Zakladu Uslug (...) (umowa z 1.01.1987 r.), podczas gdy nazw tych — juz z powodu
samego tylko ich brzmienia — nie sposéb utozsamiac.

Nie podwaza stusznoSci ustalen faktycznych Sadu Okregowego ani wydanego przezen wyroku okoliczno$c, ze jeden
ze Swiadkow wskazal, iz w powyzszym zakladzie pracy dochodzilo do przekierowan pracownikow z jednej komorki
organizacyjnej do innej. Sad Apelacyjny nie widzi powodéw, by przychylac sie do sugestii skarzacego i rozwazac,
czy odwolujacemu zostaly przez pracodawce przypisane obowiazki wynikajace z jego prawdziwego zaszeregowania,
skoro jednoczeé$nie z tych samych zeznan §wiadka A. wynika, ze przekierowania dotyczyly jedynie okre$§lonego rodzaju
pracownikdw, a nie byl nimi objety M. S., ktory caly czas pracowal w brygadzie zajmujacej sie malowaniem konstrukcji
stalowych (k. 42vi 43 v).



Oceniajgc powyzszy osobowy i rzeczowy material dowodowy jako caloksztalt, nalezy zauwazyé, Ze na zatrudnienie
odwolujacego w charakterze czy$ciciela kotlow wskazuje o wiele mniej dowoddéw, niz na zatrudnienie go jako
malarza konstrukecji stalowych na wysoko$ci. Stanowigcych w tej mierze gtowny dowdd zeznan §wiadkow nie sposéb
zdeprecjonowac, gdyz maja one swoje poparcie w dokumentacji pracowniczej, w szczegblnosci opiniach lekarskich
czy zapytaniu o karalno$¢. Uwzgledniajac powyzsze, na niekorzy$¢ odwolujacego nie moze $wiadczy¢ takze odmienne
okreSlenie jego stanowiska pracy w wydanym mu przez Spoéldzielnie (...) $wiadectwie pracy. Pojecie ,konserwatora
urzadzen przemystowych” bylo ogdlne i szerokie, a pracodawca obejmowal nim r6zne stanowiska, o czym Swiadczy
chociazby fakt wydania $§wiadectw pracy wspolpracownikom odwolujacego, w ktorych postuzono sie takim samym
okresleniem.

Argumentacja apelujacego, jakoby $wiadkowie zeznajacy w sprawie byli niewiarygodni oraz zeznawali w celu
uzyskania przez odwolujacego $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, byla wiec bezpodstawna i nie znajdowala
oparcia w materiale dowodowym sprawy. Proba zakwestionowania wiarygodnos$ci Swiadka G. z uwagi na to, ze nie
pamietal on szczegbtow wspolpracy z M. S., jawi sie przy tym jako tendencyjna i pomija takie aspekty, jak ulomnoéé
ludzkiej pamieci i wplywu znacznej ilosci czasu, jaka uplynela od zdarzen, ktérych dotyczyly zeznania tego Swiadka.
Istotne jest jednak to, ze $§wiadkowie byli zgodni co do tego, Ze pracowali razem z odwolujacym przy malowaniu
konstrukeji stalowych, a prace te wykonywali stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie stalo na przeszkodzie
wykonywaniu obowiazkéw malarza-lakiernika to, ze odwolujacy byl jednocze$nie brygadzista, bowiem czynnoSci
wladciwe dla tego stanowiska mialy charakter marginalny i nie umniejszaly wymiarowi zatrudnienia na pierwszym
z ww. stanowisk.

Reasumujgc, caloSciowa analiza zeznan $§wiadkow oraz zeznan ubezpieczonego, jak rowniez dokumentéw dotyczacych
spornego okresu zatrudnienia w (...) w P., pozwolila na dokonanie ustaleni faktycznych, odnoszacych sie do
rzeczywistego charakteru pracy wykonywanej przez odwoltujacego, ktéra byla praca wskazana w dziale V poz. 6
(prace malarskie konstrukcji na wysokoSci) oraz w dziale XIV poz. 17 (lakierowanie reczne lub natryskowe — nie
zhermetyzowane) wykazu A — zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Wspomnie¢ nalezy tu roéwniez o tym, ze uchwala nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z dnia 30 czerwca
1983 r., ktorej podlegata (...) Spoldzielnia Pracy (...) w P., okreélajac stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A cyt. rozporzadzenia, w dziale V pod poz. 6 w pkt.
2 wymieniala stanowisko malarza konstrukcji stalowych i urzadzen przemyslowych, a w dziale XIV pod poz. 17
wymieniala nie tylko lakiernika recznego i natryskowego (pkt. 1 i 2 ), ale rowniez malarza konstrukcji maszyn i
wyrobow metalowych (pkt 3) oraz malarza farbami zawierajacymi substancje toksyczne (pkt 6). Nie wykazano co
prawda, by farby, ktérych uzywano przy malowaniu konstrukeji stalowych, a na ktore wskazywali swiadkowie i
odwolujacy w swoich zeznaniach (chlorokauczukowe, ftalowe, minia, epoksydowe), zawieraly w sobie substancje
toksyczne, nie ulega jednak watpliwosci, ze dlugotrwala ekspozycja na opary stosowanych farb i lakier6w musiala
odbija¢ sie na zdrowiu pracownikéw — malarzy-lakiernikow, czego dowodem niech bedzie korzystanie przez nich ze
specjalnej odziezy — kombinezon6éw i masek z filtrami, o czym wspominal M. S. (k. 43). Jak juz wyzej wskazano,
przepisy cyt. uchwaly moga mie¢ znaczenie jedynie informacyjne, jednak godne odnotowania jest, ze w okresie jej
obowiazywania stanowiska rzeczywiscie zajmowane przez odwolujacego uznawane byly za zwiazane z wykonywaniem
pracy w warunkach szczegélnych.

W wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji doszed}l wiec do slusznego
przekonania, ze M. S. pracowal w warunkach szczegblnych przez sporny okres zatrudnieniaw (...) w P., tj. przez okres
od 15 pazdziernika 1986 r. do 30 stycznia 1989 r. Prace te odwolujacy $wiadczyt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolujacy wykazal zatem wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat, w zgodzie
z zasada, iz to na nim spoczywat obowigzek udowodnienia tego faktu (art. 6 k.c.). Wykonanie ciezaru dowodowego
moglo przy tym nastapi¢ poprzez zaoferowanie w postepowaniu sgdowym dowoddé6w w postaci zeznan §wiadkéw na
okoliczno$¢ wykonywania przez odwolujacego pracy w szczegdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku, ktére uprawnialoby do nizszego wieku emerytalnego. Jak stwierdzil



bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r. (III UZP 5/85, LEX nr 14635), w postepowaniu przed
okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno — rentowe dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw na okolicznoé¢ zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic¢ za$wiadczenia zakladu pracy z
powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia. Zgodnie z teza
powolanej uchwaly Sagdu Najwyzszego, przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw nie jest natomiast dopuszczalne
w postepowaniu przed organem rentowym. Sad jest uprawniony do przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw na
okoliczno$¢ takiego zatrudnienia — jezeli okaze sie, ze jest to konieczne dla wszechstronnego wyjasnienia okolicznos$ci
sprawy. Kazdy istotny fakt, w tym taki, ktérego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do
wezedniejszej emerytury lub ustalenia jej wysokoSci, moze by¢ dowodzony wszelkimi dostepnymi $§rodkami takze
wowczas, gdy z dokumentu wynika co innego.

Podkresli¢ nalezy bowiem to, co zostalo juz wczes$niej zauwazone w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 26 wrze$nia 2012 r., III AUa 488/12, LEX nr 1220444), iz dla oceny, czy pracownik pracowal
w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy — rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych. Stanowisko to powtorzyl nastepnie takze
Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., III AUa 270/15, LEX nr 1768713, stwierdzajac, iz to nie
nazwa zajmowanego stanowiska, ale zakres faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy decyduje o uznaniu
jej za prace w warunkach szczegdlnych. Ze stanowiskiem tym Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie zgadza
sie w calej rozciaglosci.

W konsekwencji nietrafny okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. Sad I instancji uczynil przedmiotem dowodu wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci, a nastepnie
dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie uchybiajac zasadom logiki, do§wiadczenia
zyciowego oraz swobodnej oceny dowodéow.

Nie moglo zatem takze doj$¢ do naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazanych w petitum wniesionego
srodka odwolawczego. Charakter pracy M. S. w calym okresie spornym, przy uwzglednieniu jego dotychczasowego
do$wiadczenia zawodowego i zeznan $§wiadkoéw wspoélpracujacych z nim w tym okresie, uzasadnial przyjecie wniosku,
ze odwolujacy spehil wszystkie wymagane prawem warunki do przyznania mu prawa do weze$niejszej emerytury z
uwagi na zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze na uwadze, apelacje pozwanego, wobec braku zar6wno podstaw faktycznych, jak i prawnych do jej
uwzglednienia, na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢, co Sad Apelacyjny uczynil w zaskarzonym wyroku.

del. SSO Roman Walewski SSA Jolanta Cierpial SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans




