Sygn. akt Il AUa 663/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy A. C. w miejsce ktorego wstqpila zona G. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII U 2428/15

oddala apelacje.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Dorota Goss-Kokot SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 06.04.2017r. Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil odwolanie A. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P., zmieniajac zaskarzona decyzje i przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury przy

obnizonym wieku
z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych od dnia 1 stycznia 2015r.

Na podstawie przepisu art. 387§ 2 ' k.p.c. Sad Apelacyjny pomija ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
iprzedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny nie przeprowadzal postepowania dowodowego
a zarzuty apelacji dotycza w istocie naruszenia przepiséw prawa materialnego i nie podwazaja ustalen faktycznych

Sadu I instancji.

W szczegblnosci zarzut dotyczacy zaliczenia stuzby wojskowej jako pracy w warunkach szczegblnych dotyczy
interpretacji prawa materialnego, gdyz fakt odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej w okresie od 1 stycznia

1975r. do 16 pazdziernika 1975r. nigdy nie byl kwestionowany przez strone pozwana.



Zatem powolanie w apelacji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i sformulowania zarzutu jako sprzecznych ustaleni Sadu nie
jest precyzyjne.

W toku procesu ubezpieczony A. C. zmart w dniu 17.06.2018r. i w jego miejsce wstapila zona B. C..

Sad I instancji uwzgledniajac odwolanie, miedzy innymi uznal, ze caly okres odbywanej przez ubezpieczonego stuzby
wojskowej od 6 kwietnia 1974r. do 16 pazdziernika 1975r. nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana.

Apelujaca zarzuca naruszenie przepisu art.184 w zwiazku z art.32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art.108 ust.1 ustawy z 21.11.1967r. o powszechnym obowiazku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 15 letnim okresem
pracy

w warunkach szczegélnych i w zwiazku z tym ma prawo do emerytury, poprzez nieprawidlowe zaliczenie okresu
odbywania stuzby wojskowej od 1.01.1975r. do 16.10.1975r. jako okresu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Apelujaca wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym przedmiotem sporu bylo zaliczenie stuzby wojskowej ubezpieczonego do
okresu pracy w warunkach szczegblnych i to nie calego okresu ale od 1 stycznia 1975r. do 16 pazdziernika 1975r.

Apelujacy wywodzi bowiem, ze uchwala siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2013r. (I UZP 6/13) pozwala
na zaliczenie stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegolnych ale tylko do dnia 31.12.1974r. a to z uwagi
na tre$c przepisu art.108 ust.1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony.

To stanowisko apelujgcego nie zasluguje na akceptacje.

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze powolana uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
ogranicza zaliczenie okresu stuzby wojskowej do pracy w warunkach szczegblnych jedynie do dnia 31.12.1974r.

Uchwata ta odwoluje sie do art.108 ust.1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony

w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.12.1974r. ale wynika to z tego, ze zostala podjeta

w odniesieniu do stanu faktycznego obejmujacego czasokres stuzby wojskowej od 23.04.1971r.
do 1.05.1973r.

Z dniem 1 stycznia 1975r. przepis art.108 ust.2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony zostal nieznacznie
zmieniony przez art. X pkt2 lit. ¢ ustawy z dnia 26.06.1974r. Przepisy wprowadzajace kodeks pracy ( Dz.U. nr 24
poz.142 ze zm.) i zgodnie z nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiqgzanych z zatrudnieniem jezeli
spehil warunek ponownego zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem
do shuzby.

Natomiast w zwigzku z ogloszeniem jednolitego tekstu ustawy o powszechnym obowigzku obrony w Dzienniku Ustaw
7 1979r. nr 18 poz.111 zmianie ulegla numeracja poszczego6lnych jednostek redakcyjnych a takze brzmienie niektérych
przepisow.



Kwestia wliczania okresu shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia i zwiazanych z tym uprawnien zostala uregulowana
W przepisie art.120 ustawy.

Przepis ten w ustepie 1 stanowil, ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczat sie do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy w ktérym pracownik podjal prace w ciagu 30 dni od zwolnienia ze stuzby w zakresie
wszelkich uprawnienn wynikajacych z kodeksu pracy oraz przepiséw szczegélnych. Natomiast w ustepie 3 art.120
zapisano, ze podjecie pracy po uplywie 30 dni ograniczalo zaliczenie okresu stuzby wojskowej do wymiaru urlopu
wypoczynkowego, wysokoS$ci odprawy po$miertnej oraz uprawnien emerytalno - rentowych.

Dokonujac historycznego przegladu przepiséw regulujacych kwestie wliczania okresu stluzby wojskowej do szeroko
pojetych uprawnien pracowniczych Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdza, ze dopiero nowelizacja ustawy o
powszechnym obowigzku obrony dokonana ustawa

zdnia 29 lipca 2005r. (Dz.U.nr 180 poz.1496) z dniem 21.10.2005r. wykluczyla mozliwo$é¢ zaliczenia stuzby wojskowe;j
do uprawnien emerytalno- rentowych.

Nie ma zatem zadnych podstaw, aby ograniczaé czasowo wliczenie shuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych jedynie do dnia 31.12.1974r.

Whbrew stanowisku apelujacego nalezy stwierdzié, ze przepis art.120 ustawy o powszechnym obowiazku obrony,
reguluje kwestie zaliczenia stuzby wojskowej do uprawnien emerytalno- rentowych. Przepis ten bowiem w ustepie 1
wlicza czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy w ktérym pracownik podjat prace
w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z kodeksu pracy oraz przepiséw szczegdlnych. Dla interpretacji tego
przepisu nie bez znaczenia pozostaje tre$¢ ustepu 3 art.120 ustawy, w ktérym przewidziano zaliczenie okresu stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokoSci odprawy po$miertne;j
oraz uprawnien emerytalno-rentowych, jezeli pracownik podjat prace po upltywie 30 dni od zwolnienia ze
shuzby a wiec nie spehlil warunku okreS§lonego w art.120 ust.1 ustawy co do podjecia pracy w terminie 30 dni od
zwolnienia ze stuzby wojskowej.

Taka redakcja art.120 musi prowadzi¢ do wniosku, ze wola ustawodawcy bylo zapewnienie pelnej ochrony w zakresie
uprawnien pracowniczych i emerytalno- rentowych pracownikom ktorzy po zakonczeniu stuzby wojskowej podjeli
dalsze zatrudnienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art.385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwane;j.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Dorota Goss-Kokot SSA Jolanta Cierpial




