Sygn. akt ITII AUa 901/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy E. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji E. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. akt VII U 1857/14

oddala apelacje.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Marta Sawinska del. SSO Renata Pohl

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2014 roku, numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., stwierdzil, ze E. P.:

- podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu emertytalnemu, rentowemu, wypadkowemu jako osoba prowadzaca

pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza: od 1998-12-31 do 1999-12-15 i od 2008-01-15;

- podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza:
od 1998-12-31 do 1999-12-15, od 2008-03-01 do 2009-04-30; od 2010-07-01 do 2011-04-30; od 2011-06-01 do

2012-12-311 0d 2013-04-01 do 2013-05-31;

- nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniu emertytalnemu, rentowemu, wypadkowemu jako osoba prowadzaca

pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza od dnia 16 grudnia 1999 r. do 12 stycznia 2005 .



- nie podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza: od 1999-12-16 do 2005-01-12; od 2008-01-15 do 2008-02-29; od 2009-05-01 do 2010-06-30; od
2011-05-01 do 2011-05-31; od 2013-01-01 do 2013-03-31 i od 2013-06-01.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odwotujacy zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w nastepujacych okresach: od 31 grudnia 1998 r. do 15 grudnia 1999 r.
od 1 marca 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r. i od dnia 1 lipca 2010 r. do nadal, za§ do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych (bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) w okresach od dnia 15 stycznia 2008 r. do 29 lutego
2008 r. i od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. W okresach od dnia 16 grudnia 1999 r. do 12 stycznia
2005 r. odwolujacy zglosil sie natomiast wylacznie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W okresie od dnia 16 grudnia 1999 r. do 12 stycznia 2005 r. odwolujacy byl uprawniony do otrzymywania renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy, w zwigzku z czym byt zobowigzany wylacznie do oplacania skladek na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne. W zwigzku z wejsciem w zycie zmiany przepisé6w od dnia 1 stycznia 2008 r. odno$nie oséb
uprawnionych do pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, odwolujacy byt zobowiazany od dnia 15 stycznia
2008 r. do oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

W dniu 23 lutego 2009 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace marzec, kwiecienn i maj 2008 r. Zaklad uznal za uzasadnione
przyczyny oplacenia skladek po terminie.

W dniu 20 pazdziernika 2009 r. ubezpieczony zlozyl wniosek na wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj, czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien 2009 r., na co ZUS nie wyrazil
zgody, a zatem dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo w w/w miesigcach.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj 2011r., na co ZUS nie wyrazil zgody, a zatem dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustalo w w/w miesigcu.

W dniu 8 marca 2013 r. (wykonujac zarzadzenie Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie
VI U 1212/13) organ rentowy wydal decyzje o odmowie prawa do zasitku dla E. P. za okres od 3 stycznia 2013 r. do 27
lutego 2013 r. w zwiazku z wykorzystaniem 182 dni okresu zasitkowego.

Nastepnie ubezpieczony zwrdcit sie z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 17 czerwca 2013 r.
do 31lipca 2013 r. i organ rentowy decyzjq z dnia 26 lipca 2013 r. odméwil ubezpieczonemu prawa do zasiltku z uwagi
na brak okresu co najmniej 90 dni podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Dalej organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze za miesigce styczen, luty, marzec 2013 r. i od czerwca 2013
r. ubezpieczony oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne (w tym: na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) w
niepelnej wysokosci, wobec czego w tych miesigcach dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato.

W zwigzku z odmowa wyplaty zasitku za okres od dnia 3 stycznia 2013 r. do 14 marca 2013 r. na koncie ubezpieczonego
postala niedoplata na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (w tym: na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) w
zwiazku z czym, organ rentowy ustalil, ze odwolujacy nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez
pelne miesiace, tj. styczen, luty i marzec 2013 r. Nadto organ rentowy wyjasnil, ze skladka za czerwiec 2013 r. réwniez
nie zostala oplacona w pelnej wysoko$ci, wobec powyzszego na koncie ubezpieczonego réwniez za ten miesigc figuruje
niedoplata.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.



E. P. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac ustalenia organu rentowego jedynie co do okresu
niepodlegania przez niego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 marca
2013 1. oraz od 1 czerwca 2013 r. do nadal.

Ostatecznie - na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r. - odwolujacy wskazal, ze podtrzymuje odwolanie wylacznie w
zakresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 17 czerwca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017r. w sprawie o sygn. akt VII U 1857/14, Sad Okregowy w Poznaniu oddalit odwolanie.
Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania:
E. P. urodzil sie (...)

Odwolujacy prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza - Przedsiebiorstwo (...) w K. i z tego tytulu podlegal
ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W okresie od dnia 2 lipca 2012 roku do dnia 29 grudnia 2012 roku odwolujgcy byl niezdolny do pracy i przebywatl
na zwolnieniach lekarskich. Przyczyna niezdolno$ci byl zaburzenia depresyjne nawracajace - symbol choroby (...). Za
wskazany okres Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacit E. P. zasilek chorobowy.

W okresie od dnia 30 grudnia 2012 roku do dnia 1 stycznia 2013 roku odwolujacy Swiadczyl prace.

W okresie od dnia 2 stycznia 2013 roku do dnia 27 lutego 2012 roku odwolujacy byl ponownie niezdolny do pracy z
powodu choroby i mial wystawione zaswiadczenia lekarskie.

Decyzja z dnia 8 marca 2013 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. odmoéwit E. P. prawa
do zasilku chorobowego za okres od dnia 3 stycznia 2013 roku do dnia 27 lutego 2013 roku.

Powyzsza decyzja zostala przez odwolujacego zaskarzona do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu i toczyla sie najpierw pod sygnaturg VI U 519/13, za$ nastepnie sygnatura sprawy ulegla zmianie na VI U

151/15.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r. (VI U 151/15) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, rozpoznajac
odwolanie E. P. od decyzji z dnia 8 marca 2013 r. w sprawie o zasilek chorobowy oddalil odwolanie. W konsekwencji
sad uznal, ze odwolujacy nie ma prawa do zasilku chorobowego za okres od 3 stycznia 2013 r. do 27 lutego 2013
r. Jednocze$nie Sad Rejonowy w Poznaniu ustalil, Ze w okresie objetym zaskarzong decyzja E. P. nie $wiadczyl
pracy, nie byl uprawniony do zasitku dla bezrobotnych, nie mial ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, nie kontynuowal ani tez nie podjal innej dzialalnoSci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia
jego obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, nie byl uprawniony do zasitku przedemerytalnego
lub éwiadczenia przedemerytalnego, nie byl uprawniony do urlopu wypoczynkowego dla poratowania zdrowia
udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw, nie podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu rolnikow.

Wyrok niniejszy jest prawomocny — wyrokiem z dnia 4 lipca 2016 r. (VII Ua 20/16) Sad Okregowy w Poznaniu oddalit
apelacje od powyzszego orzeczenia.

W styczniu 2013 r. odwolujgcy zadeklarowal sktadke w wysoko$ci 1.059,09 z1, oplacil za$ skladke w wysoko$ci 394,29
z} w terminie 14 lutego 2013 r. (podczas gdy termin platnos$ci przypadat dnia 15 lutego 2013 r.).

W lutym 2013 r. odwotujgcy zadeklarowal sktadke w wysokoSci 774,47 zl, oplacil za$ skladke w wysoko$ci 63,80 zt w
terminie 13 marca 2013 r. (podczas gdy termin platnosci przypadal dnia 15 marca 2013 r.).

W marcu 2013 r. odwolujacy zadeklarowal skladke w wysokosci 838,28 zl, oplacit za$ skladke w wysokosci 517,41 zt
w terminie 12 kwietnia 2013 r. (podczas gdy termin platnos$ci przypadal dnia 15 kwietnia 2013 r.).



W kwietniu 2013 r. odwolujacy zadeklarowal sktadke w wysokosci 838,27 zl i oplacil skladke w wysokos$ci 838,27 zt w
terminie 14 maja 2013 r. (podczas gdy termin platnoéci przypadat dnia 15 maja 2013 r.).

W maju 2013 r. odwolujacy zadeklarowal sktadke w wysokosSci 838,27 zt i oplacil sktadke w wysoko$ci 838,27 zt w
terminie 13 czerwca 2013 r. (podczas gdy termin platnoéci przypadal dnia 17 czerwca 2013 r.).

W czerwcu 2013 r. odwolujacy zadeklarowat skladke w wysokoS$ci 506,89 zl, oplacit za$ skladke w wysoko$ci 206,89
z} w terminie 12 lipca 2013 r. (podczas gdy termin platnosSci przypadatl dnia 15 lipca 2013 r.).

W okresie od dnia 17 czerwca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. odwoltujacy byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniach
lekarskich.

W zwigzku z powyzszym, odwolujacy wni6st w dniu 26 czerwca 2013 r. o wyplate zasitku chorobowego.

Decyzja z dnia 26 lipca 2013 r. (nr (...)) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 17 czerwca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, iz z
posiadanej dokumentacji wynika, ze E. P. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2013
r do 31 maja 2013 r., za czerwiec 2013 r. zostala natomiast oplacona sktadka na ubezpieczenie w kwocie niepelnej, ;.
umniejszonej o jeszcze nie zaplacony zasilek chorobowy. A zatem, jak wyjasnil organ rentowy, niezdolno$¢ do pracy
z powodu choroby odwolujacego powstala 17 czerwca 2013 r., czyli w okresie, kiedy E. P. nie podlegal ubezpieczeniu
chorobowemu.

Od niniejszej decyzji odwolujacy wnidst odwolanie, ktore toczy sie w Sadzie Rejonowym Poznah — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu pod sygn. VI U 184/14, a ktore zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r. na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu zakonczenia postepowania przed Sagdem Okregowym w Poznaniu o sygn. VII U 1857/14.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze funkcja kontrolna sagdu koncentruje uwage na ocenie materii, ktdra wezeéniej
byla tematem decyzji. Stad tez granice zakresu zaskarzenia w niniejszej sprawie, okre$lajace zakres rozpoznania i
orzeczenia sadu, wyznaczala z jednej strony tre$¢ decyzji z dnia 21 stycznia 2014 r., a z drugiej strony zakres odwolania,
sprecyzowany ostatecznie przez odwolujacego na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r., kiedy to odwolujacy wskazal,
ze podtrzymuje odwolanie wylacznie w zakresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca
2013 T.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie zatem do oceny, czy odwotujacy E. P. podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od dnia 1
czerwca 2013 r. W tresci zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal bowiem, ze odwotujacy:

- podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.,
- nie podlegal w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do 31 marca 2013 r.,

- podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r.,

- nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2013 r.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania Sad Okregowy wskazal zasady podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom
chorobowym o0s6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza uregulowanych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczenie spotecznych. Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10 (art. 11
ust. 2 ustawy systemowej), w tym, jak odwolujacy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.



Spos6b przystapienia i ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego reguluje art. 14 ustawy systemowe;j.
Natomiast stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Sad Okregowy wskazal, ze nie jest kwestionowane, ze w czerwcu 2013 r. odwolujacy zadeklarowal sktadke w wysokosci
506,89 zl, oplacil za§ skladke w wysoko$ci 206,89 zt w terminie 12 lipca 2013 r. (podczas gdy termin platnoéci
przypadal dnia 15 lipca 2013 r.), czyli oplacil ja w niepelnej wysoko$ci. Wobec powyzszego, oczywistym jest, iz po
tak dokonanym rozliczeniu na koncie platnika odnotowano zadluzenie (niedoplate) na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. A zatem, zgodnie z tre$cig 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej oplacenie skladki w niepelnej wysoko$ci
powoduje skutek w postaci ustania ubezpieczenia chorobowego i to od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za
ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie, tj. od 1 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerweca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016r. poz. 372 j.t.) ubezpieczony
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli jest
ubezpieczony dobrowolnie. Osoba, ktéra podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu ma bowiem prawo do
zasitku chorobowego po uplywie powyzszego tzw. okresu oczekiwania. Stosownie do treéci ustepu 2 powyzszego
artykulu do okres6w ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia
chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym,
urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zolierza niezawodowego. Majac na uwadze
powyzsze, nalezy wskaza¢, ze u odwolujacego nie mingl okres 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego,
albowiem odwolujacy podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31
maja 2013 1., co daje 61 dni, za$ od 1 czerwca 2013 r. (z uwagi na oplacenie skladki w niepelnej wysokosci) odwotujacy
nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu. W tym stanie rzeczy, z uwagi na brak nieprzerwanego
dziewiecdziesieciodniowego okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, przewidzianego w
zacytowanym przepisie odwolujacy nie mogl nabyé prawa do zasitku chorobowego, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
A zatem, nie moze miec zastosowania regulacja zawarta w art. 14 ust. 2a ustawy systemowej, zgodnie z ktéra w
przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za czeS¢ miesigca zostal pobrany zasitek, ubezpieczenie chorobowe
ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje.

Reasumujgc - Sad Okregowy uznal za shuszng argumentacje organu rentowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych uznajac, iz w toku postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zltozyl odwolujacy E. P..

Apelujacy zarzucal, ze Sad Okregowy pominal istotne w sprawie fakty, a mianowicie nie uwzglednil tego, iz o
podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu decyduje sam ubezpieczony, a takze nie uwzglednil tego, ze
odwolujacy oplacal sktadki w ciagu 94 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, a tym samym na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
powinien naby¢ prawo do zasitku chorobowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.



Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie
okolicznos$ci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepisow prawnych. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach
oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac
jednoczesénie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998
r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24
wrzeénia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303). Rowniez rozwazania prawne, ktore sktonily Sad pierwszej instancji
do oddalenia odwotlania od zaskarzonej decyzji s trafne i Sad odwolawczy podziela je takze w caloéci.

Istota sporu — majac na uwadze ostateczne stanowisko odwolujacego oraz zakres apelacji — sprowadzala sie do oceny,
czy zasadnie organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2013r.

Przede wszystkim — odnoszac sie do zarzutu apelujacego, ze o podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu decyduje sam ubezpieczony, wskazac nalezy, ze kwestie te reguluja stosowne przepisy prawne, stad nie
mozna zaakceptowac pogladu odwolujacego, ze panuje w tej kwestii dowolnosé.

Podstawa prawna rozstrzygniecia jest m.in. art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z kt6rym
- objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a. W my$l art. 14 ust. 1a ustawy systemowej - objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 ustawy czyli siedmiu dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe), ustaja:
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

W Swietle powolanych przepiséw niewatpliwie koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i podlegania mu jest zlozenie wniosku o objecie tym ubezpieczeniem oraz terminowe oplacanie skladek
naleznych, a zatem w prawidlowej wysokoSci, na to ubezpieczenie.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, ze prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze
okoliczno$ci sprawy daja podstawy do przyjecia, ze odwolujacy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2013r. Niewatpliwie bowiem w marcu 2013
r. odwolujacy zadeklarowal sktadke w wysokoéci 838,28 zl, oplacit zas skladke w wysoko$ci 517,41 zt w terminie 12
kwietnia 2013 r. (termin platnosci przypadal dnia 15 kwietnia 2013 r.). Nie ulega takze watpliwos$ci, ze w czerwcu
2013 r. odwolujacy zadeklarowat skltadke w wysokos$ci 506,89 zl, oplacil za$ sktadke w wysoko$ci 206,89 zt w terminie
12 lipca 2013 r. (termin platnos$ci przypadal dnia 15 lipca 2013 r.), a zatem oplacil ja w niepelnej wysokoSci. Wobec
powyzszego - zgodnie z treécig cytowanego wyzej art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j - oplacenie skladki w niepelne;j
wysoko$ci spowodowato ustanie ubezpieczenia chorobowego i to od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za
ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie, czyli tak w marcu 2013r. tj. od 1 marca 2013r.,
jak i nastepnie od 1 czerwca 2013 r.

Apelujacy zarzucal, ze Sad Okregowy pominal istotne w sprawie fakty, a mianowicie nie uwzglednil tego, ze odwolujacy
oplacal skladki w ciggu 94 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, a tym samym na podstawie art. 4 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powinien nabyc
prawo do zasilku chorobowego.



Przede wszystkim Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, wynikajacym z
zaskarzonej decyzji byla m.in. kwestia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca
2013r., nie za$ prawo do zasitku chorobowego. Stad ocena przestanek prawa do zasitku chorobowego pozostaje poza
zakresem rozpoznania niniejszej sprawy przez sad meriti. Natomiast decyzja z dnia 26 lipca 2013 r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 czerwca 2013r. do 31 lipca 2013 r., jednak
decyzja ta zostala zaskarzona w odrebnym postepowaniu sadowym i nie dotyczy jej kognicja sadu rozpoznajacego
niniejszg sprawe.

Dodatkowo jednakze - za Sadem Okregowym - Sad Apelacyjny wskazuje, ze wyzej sprecyzowany zarzut odwolujacego
nie jest zasadny, bowiem przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016r. poz. 372 j.t.) méwi o tym, ze
ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego,
jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Tym czasem, jak trafnie ustalil Sad Okregowy - u odwolujacego nie minat okres
90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, poniewaz odwolujacy podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r., co daje 61 dni, za§ od 1 czerwca 2013 r.
odwolujacy nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Tym samym z uwagi na brak nieprzerwanego
dziewieédziesieciodniowego okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, odwolujacy nie méogt
naby¢ prawa do zasilku chorobowego.

W tym stanie rzeczy stusznie Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy — jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
— nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2013r. na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej, bowiem odwolujacy oplacit sktadke na to ubezpieczenie za czerwiec 2013 r. co prawda w terminie,
ale w niepelnej wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i dzialajac na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

SSA Jolanta Cierpial SSA Marta Sawinska del. SSO Renata Pohl




